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Podzi nkowani a

Tak duUy program badawczy, jak ten, kt - rygbyanowit al
zrealizowany si gN wol i i dobrych chnci autor - w. Potr :
proj ekt bada G, dawno, bardzo dawno juU temu przygot
wpgywowym osoleemciter afai ygwSci we biurko Pani Mi ni ster
uruchomione zostagy fundusze z rezerwy premiera. Uug
uzupegnil brakujNce ok. 35 pmocs. bSrimdicjwmtyava] spmo reeal
sin oficjalnym zam-wieniem Kancel ar i Prezesa Rady M
PedagogicznN Towarzystwa Wiedzy Powszechnej , chMirini ster
i Neurologii.

Pieni Ndze jednak, jak mawiag pewien bogacz, to nie

byg zesp-§ ankieter-w Upatrzyl i Smy i profésjorminyt o kawodowy Gg - wr

(wsensid prac owni cy et atowi). Niniejszym dzinkujemy za zgood
zespogu Prezesowi GUS, Panu Tadeuszowi Toczy ki emu.

DuUON c¢cznSi statystycznego opracowania zbioru dan
Warszawskiegp Dzi ikuj emy mu za skrupulatnoSi, fachowoSI i (

Za administracyjnN obsgugi projektu podzifAkowani a
Pol skiego Towarzystwa Statystycznego, szczeigrlesiza Ndo
cagego przedsifnwzinfncia) i Barbary Bell ok.

Finansowy ci goUaportuwey diajrai anat esi ebi e WyUsza Szkoga Pe
doceni § dydaRiaggozyz n NSeviad ¢ ©Shi e Mu niniejszym dzifAkuj em

Projekt Di agnozcanarsgpofgm sin ni e ko@&zy. Pl anuj emy kol
respondent -w. Mamy nadziejn, Ue w przyszgoSci nie za

podzifikowal .

Janusz Czapi GBski
Tomasz Panek
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1.Wstnp

Janusz Czapi GBski

W Polsce od 1989 r. trwa nii¢gpSteéer wahonidei zmi adampdpdge¢adt
do naj winkszych, j aki ch kiedykol wi ek doSwiadczygy ¢
(Sztompka, 2000). Zmiana ta w minionythe d enast u | atach miaga r-UnN dynar
dziedziny Uycia, chol w Oadecejal eUpioszode gieigiog c kd Say®

jeszcze ukoE&zona. Pol ska |jest W n i dokosahep zriiapiee istrojp r z e b
politycznego, ewoluuje ciNgle scena polityczna i gg -
gospodarczego trwa nadal proces przeksztagcania struk
fisk al nej pa@Gst wa,; rozpoczihnte z duUym odroczeniem refo

podziagu administracyjnego dalekie sN od zako@Eczeni a
innymi aspektami zmiany.

KaUda i ni cajdoowrs rea zS8nwian a spogeczna rodzi opr - cz S
ni epoUNdanych zj awizsek, wzkgtl-firdeu znaaz wyGalm¢ Sc i nauk spoge

zgoUonoSit rmaltner ijiest precyzyjnie przewidgmyalit e G wajl akiae

wymi arze niepoUNdane skutKki uboczne (np. bezroboci
przestfipczoSci i demoralizacja mdgodzieUOy, deficyt \
ni euni kni onjeakiam kst-apniiu wnoUna bygo przewidziel i ga
Pol sce jest jedyny, ni epowtarzalny, bez precedens - - w.
politycznego, wytyczyl w pegmii eopztnyantazlyn,e j Ued r migd da act
korygowal t ej dr ogi w trakcie procesu zmiany. Gg- wny
podczas wdraUania poszczeg-lnych program- w. Ni e wyst
prog a m; niezbndne dla jego powodzenia sN informacje z
mo Un a ze wska¥ni k-w makroekonomicznych i makr ospoge

wyspecjalizowane agendyzmpucHst wBObaoFfFazdga baNadosylogeb
spogeczne, w minionych jedenastu | atach wykonano ducC
finansowej gospodarstw domowych, kondyc| gnynp pogtaworn ¢ z n e |
Pol ak-w wobec r-Unych aspekt-w procesu transfor mac]
kol ejnych plan-w i przedsi fiwzi Al reformatorskich itd

zakres tematyczny ilubjednoa z owo ST pomi aru na t ej same | pr-bie resp

1.1. Cel [ og-lne zagoUenia projektu

Dobry program ewal uacji reform powiniemi ed ¢ erd-nlnyicah nd
(powinien byl interdyscyplii nairalygkitarkurnldkwavijed otp s ma
j ej skut ki )dyin anminlsitt oz eogvalinych wska¥fnik-w spodecznych
pewien czas ich pomiar na tej samej pr-bie respondent

Pierwsy warunek nie tylko umoUl i wia baridezoi ewa ng oe osnzN
zapewnia kontrolfidn nad wzajemnym powi Nzaniem wska¥Fni k

eliminowal zaleUnoSci pozorne.
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Drugi warunek zapewnia minihai z owani e bgfd-w pomiaru wni kaj Ncych

wszystkim umoUIliwia SI eezeanikeo wyalhe UmpSc io dproawi cezdyfn onvao

jest przyczynN depresji psychi ywapie al kohol uzmil cz
utraty pracy i utrudniaj N jej znal ezienie, jakie cecl
co warunkuje szybszN |l ub wolniejszN adaptacjsamymbywat e
ocenn reform i ich tw-rc- w, czy i w jakim stopniu zm
(np. wyksztagcenia, dochod-w, wsparcia spogecznego, V
zal eON od zmian w innych zasobach

Di agnoza [sepotJewznmamierzeniu aut ori-interdyscgpknarnym wg a Sn i
panel owy m. Na razie przeprowadzony zostag jedei pomi:

interdyscypl i narinpaScel.d albrSd caini vea rswpregjkni ony , gdy wuda si
pr-bie respondent-w co 'majTwmnizejS d¢wd elkel e jbnia zp e mioar yt
Spogeézchelmmdzi e fundusze na powtarzanie badania w kol

Ma my nadzWe | fvyni ki realizacj.i projektu dostarczN
gospodarczym i samorzNdowym odpowiedzialnym za pr z
zmieniaj Ncych warunki Uycia Pol ak- - wwurz&édnegjinioimach gj&my r - v

codziennym Uyciu, jako Ue wyobraUenia poszczeg-I|lnych
innych ludzi oparte bywajN z regudy na wybi-rcizych o
nermdko fagsdszywmyedh (np. o emerytach czy og-Ilnie l udzi
ekonomicznie pokrzywdzonej W procesie transformacij.i
trafna, kompl eksowa i oftr i - edketdy winaas zdyicahg nkogzoyp ogt § -ww nUyycchi o w
psychicznego, ni epewnoSci jutra czy trudnoSci z dost
jakie pgynN z kolejnych przeksztagceE s yyszhee obmmwg,c h . F
upr oszczoinbeg i donge .l ni e

'Dila wnioskowania o przyczynowoSci niezbidnym (chol niewystarczaj N
’Rada Monitoringu Spodjecznego jest ni e fiewaprogekDn Na ggnrouzpakt sbpaodﬁagcj:zzyakogdapdow
wchodzN: dr hab. Janusz Czapi GEGski, prof. UW (przewodrrB5GH profdy), prof

hab. Julian Auleytner, WyUsza SaokaejdaEskédadd@i.czna TWP i mgr Wi es §e
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1.2. Problematyka badania

Proj ekt obejmuje wiele aspekt-w zwi Nzanych 2z sytuac,
Uwzgl ndnione w nim wska¥ni ki spogdeczne podzielil moUn

(1) struktura demograficznepoggeczana gospodarstw domowych,

(2 war unki UOycia gospodarstw domowych, zwi Nzane g¢g§
szczeg:-l nym uwzglidnieniem tych aspekt - w, kt -ry
spajeczinoySwi aty i ochrony zdrowia,

B)jakoSi Uycia obywateli z wuwzglfidnieniem subi ek

zdrowia, administracji publicznej i ubezpieczenia emerytaémiowego.
Wska¥fni ki opisujNce-spbgeérpmNimgde wo giroafoiwgyzzrho ni e s N

odriabnym przedmiotem diagnozy; sguUN jedynie do strat
dokonal por-wnania warunk-w i jakoSci Uycia weprzekt
wzgl idu na pgeli, wiek, wykszt agczamnidavy, stanicyaving tygrodziymi e s z
biologicznej itd. WgaSciwym przedmiotem badania sN

poszczeg-lnych obywamiedrn N ws ppoojveichezna\n i auk rzeeS1 aj Nc Nz e wn |

funkcjonowani a. Jednym z gg- wnych problem-w i pyta
spojecznej, jest rozkgad wynikaj Ncych =z aichh swhrjedamiya
r-Unym horyzoncie czasowym. TakUe i w tym badaniu in
obywateli odnajduj N sifn w nowych warunkach i <czerpiN
nie potrafieMi sifpodgstosowal, ponoszNc obiektywnie I
mo Ue my , co prawda, na razie w pegni pokazal dynamiki
pomiary), ale dla niektpopchedskafnihtwtiransiejNMadph:e
grubsza okreSlil zasadnicze trendy zmian w warunkach

W tym projekcie podziag wska¥Tni k-w spogecjznwicfhc enja
podzi a®puossiytmaci i Oyci owej (pozi om) i naulieg k tpyswnchh od
respondentd j a k o §1 Oemua)merytorycznemu podzi agowi odpowi ad
spos-b pomiaru. aDljaedwmarsu kK- w adyniN j es't cage gospoda
poszczeg: | ni dor oSl czgonkowie gospodar st wa. Poziom

jednym przedstawicielem gospodarstwaudecmowegaj casiSkN

ggowa gospodarstwa domowego). JakoSi Uycia mierzona
kwestionariusza przez respondent - -w, kt-rymi byli wszy
War unki (dyacri sat wgao sdpoomowe go obej mowagy:
(1) sytuacjn dochodowN gospodarstwa domowego i SpoOS-

2 wyUywieni e,

B) zasobnoSi materialnN gospodarstwa domowego,

(4) warunki mieszkaniowe,

(5) pomoc spogdecznN, z jakiej korzysta gospodar st wo
6) ksztagcienie dziec

(7) uczestnictwo w kulturze i wypoczynek,

*Podziag ten nie jest cagkowicie ostry i rozgNczny. Hekthwieh aednak p
W czniSci poSwifnconej jakoSci Uycia pytalnbmypapeetybkw, onadaebywaanl
obiektywne wydarzenia (np. Smi er | kogoS bliskiego, remont mieszkar
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B8 korzystanie z usgug ochrony zdrowi a,

(9 sytuacjn gospodarstwa domowego na rynku pracy,

(10) wsparcie spogeczne.

JakoSi Uycia w indywidualnych ocenach dorosgych cz

(1) og- I ny dodbhioszrmy @Ewytym wolid Uyci a, poczucie sz
nieprzystosowania psychicznego),

(2) zadowol enie z poszczeg-lnych dziedzin i aspekt- - w

B subiektywnN ocenfi materialnego poziomu Uyci a,

@4 r-Une rodzaje stresAubyddoiwvegygo (wwit Namansyt r2s kon't

publicznN, stres zdrowotny, stres rodzicielski,
zwi Nzane z edukacj N, problemy dotyczNce kontakt
zwz &dlne z opiekN nad osobami starszymi, stresowe

(5) strategie radzenia sobie ze stresem,

6) ocenn kontakt-w ze sguUbN zdrowi a,

(7) wi edzn i opinie na temaldowegoowego systemu emeryt al

8 wiedzin i opinie na temajf reformy administracij.i p

(9) wsparcie spogeczne,

(10)og- 1 nN ocenin procesu transformacij.i i jego wpgywu

(I11)system wartoSci i inne zmienne osobowoSciowe or e

papieros-w, naduUywani e arbkigloreligiha)., uUywanie narko

Badanie terenowe przeprowadzone zostago przez zawo
specjalnie wylosowanej pr-bie 3007 gospodarstw domow
kontrolowanN poprnéz @dpdwyi excardire pwal e nitpaactjrNz nmmii legjs:z yst
doboru pr-by do badani a) .
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2. Organizacja i metoda badania

Tomasz Panek i Janusz Czapi GEBski

BadanieDi agnoza Spgeesdznasp20®0m przedsi Awzi nciiwmmgunaukoyv

Spodgecznego. Koncepcjn badania i jego | ogistykn opr a
Rada Monitoringu Spodjgecznego przy wsp-gpracy z grt
systemowych

Badanie gospodarstw domowych&it eni e pr zeprowadzi |l na przegomi e
kt -rzy sN pracowni kami urznind-w statystycznych. Nat o
sprawowago od strony organizacyjnej 8ycanego. Bada@® i Ana

2. 1. Schemat doboru pr-by do badani a

Badaniem objnAato 3007 gospodarstw domowych, a w ich
Gospodarstwa domowe zostagy wylosowane do bada® z uU
losowah em gospodar stwa powarstwowano wedgdug wojew-dzt w,
miejscowoSci zamieszkania wyr-UniajNc duUe miasta (p
tys. mieszka@-w) oraz wieS.

Jednostkami losowania piews zego st opnia w warstwach miejskich w

rejony statystyczne, a w warstwach wiejskich obwody spisowe. Na drugim stopniu losowano systematycznie po dwa

mi eszkania z uporzNdkowanej | osowmdldeij stzy wmires awk au® wro
pierwszym stopni u. Pierwsze z mieszka® wchodzi o do
|l osowanie tej same|j l'iczby gospodarstw domowych 2z ka

liczebnadSaoistguostpk Ue w wojew-dztwach o relatywnie ni
ZagoUono, Ue oszacowania parametr-w dla Polski og-3J
woj ew-dzkich.

Uwzgl ndni aj Nc przedstawi ony acheénatpoldes awamwiNa owya

rezerwowe 0 tej same|j strukturze i liczebnoSci . W pr z
gospodar st wi e, gospodarstwo to wymieniano na inne z
sps - b posthipowania zapewni g zagoUonN |liczebnoSi pr-by

W przypadku zrealizowanej pr-by ludnoSci (pegdgnol et
dla uzyskania | epszej reprleazkéma gt yanafcit ydenesgef wpoy
rozkgad w popul acji nastipuj Ncych kategori.i stratyfil
woj ew-dztwo (wedgug danych GUS). Przy wa Ue faktyozniz a c h o w

przebadanej pr-by.

4Ekspertami, kt-rych Rada Monitoringu Spogecznego zaprodrhapha do wsp
Jansz GnAsi cki, prof. WSP TWP (oSwiata), drr ehnatbowyT)a d edurs zMaSrzeukmlZic-zd k ¢
(administracja publiczna).
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2.2. Jednostki badane i ich klasyfikacje

W badaniu wyr-Unione zostagy dwa podstawowe typy | ¢
pegnol etni czgonkowi e gospodar stw domowychdl eWad v me
gospodarstwa jednoosobowe oraz wi el oosobowe. Za gos
utrzymuj NcN sifi samodzielnie, tzn. nie §gNczNcN swoic
i nny mi osobami. Natopo édant s tpwad dpoonofivcei geom wgioel oosoboweg
mi eszkaj Ncych razem i wsp-Ilnie utrzymuj Ncych sin.

W badaniu zastosowano nastfipuj Nce przekroje klasyfi
e grupa s@lbgecminozna, wyodr Abniymaa na podstawie Fr -
e klasa miejscowoSci zamieszkani a,

e typ gospodarstwa, ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej,

e wojew-dztwo zamieszkani a.

tr-dgjgo utrzymania gospodarstwa stanowi o podstawhn

ekonomignych grup ludnoSci, to znaczy:
e gospodarstwa domowe, kt-rych wygNcznym | ub gg- wr
doch-d z pracy najemnej w sektorze publicznym | ub

podstawi e um-igosmdansywayghacowni k- w

e gospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym |l ub gg§-wny
doch-d z pracy najemnej i uUOyt kowanego gospodarst
1,00hdagospodar st wa pkajcNownt k- gosgdar st wo rol ne

e gospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym |l ub gg- wr
doch-d z gospodarstwa rolnego o powierzchni ulOyt k
dziagek do 1,00ihagaB8g¢gikiwl ami nywherzNt gospodar
rolnych, jeSli doch-d z nich stdmgowipowWndNdwme rlol

e gospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym | upracg §- wny
na wgasny rachunek poza rolnicigesnpdddr smywa nymwaau
wgasny rachunek

e gospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym 1| ub gg- wr
emeryturalubrentatgos podar st iwaremer gt - w

e gospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym lub gg-wny

niezarobkowe pozéagempogausNwhubt reymiNj Ncych sin z

W zaproponowanej klasyfikaciji typ gospodarstwarwyUni ony na podstawie |iczby
rodziny, obejmuje nastinpuj Nce kategori e:
e gospodarstwa jednorodzinne: magUeEtwa bez dzieci
troje i wincej), rodziny niepedgne,

e gospodarstwa wielorodaie,

e gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe,

e gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe.

Kl asa miejscowoSci zami eszkani awijeeSst zr ojzepdan o cyaweasnmy |
oSrodk-w miejskich ze wzglindu na Gei ev,-& ©2®I0t ms asmaesph
100200tys., 200 00 tys. i poni Uej 20 tys.



Diagnoza s@ogdgeczna 200 11

Opr-cz wyr-Unionych powyUe|j kl asyfikacij.i w badaniu
sytuacji szczeg-lnej z punktu widzeniSygtmalliaws3cizegzy
jest na podstawie informacj.i 0O osobach bezrobotnych
prawne (orzeczenie stosownej komi sji l ekarskiej) i
przewleld e j chorobie ograniczaj Ncych moUl i woSci wykonywan

i naszym zdaniemna uwzgl ndnienie faktycznego a nie tyl ko for

wyni kaj Ncym %Z tej przyczyny

Kl asyfi kacljas ywerdijaujgs cko wo Sc i zamieszkania oraz woj e
domowych oraz ich czgonk: - w. Ponadto w badaniu wyr - Ot
domowych:

e pgel,

e wiek,

e poziom wyksztagceni a,

e poziom dochod- wnav jgoodmpN dag chiw,i e

e status -zapadvg.czno

W przypadku poziomu wyksztagcenia wyr - -Uniono:

epodst awowe i ni Usze,

e zasadnicze zawodowe,

eSredni e,

ewyUsze i policealne.

W kl asyfikacji os-b ze wzgliidu na poziom ddacstwod: - w v
o dochodach na osobidi mniejszych od 1 kwantyla rozkga
kwantyla oraz winkszych od 3 kwantyl a.

Wreszcie wyr-Uniono nastziapwojdMomve gtoy pcyz Jsotnekt- uns wy osspooeac

e sekbr publiczny,

e sektor prywatny pracownicy,

e prywatni przedsinbiorcy,

e rolnicy,

e renci Sci,

e emeryci,

e bezrobotni,

e uczniowie i studenci,

e inni bierni zawodowo.

2.2.1. Charakterystyka pr-by gospodarstw domowych

Jak juOUO zaznaczyli Smy, wy d pedavramtaw dmoh alraaka reiray zpwahb a
wojew-dztw 0o mniejszej popul acji. Bygo to niezbifdne
dla wszystkich 16 wojew-dztw. JednakUe w inmgach ni
spogeczno ekonomiczna, klasa miejscowoSci Zzami eszkall

*w opracowaniu niniejszym nie wykorzystano w raensazltiNz ivei ewyuniiknnw cthejj
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NaleUago zatem zastosowal wagi analityczne, kt-ra p
gospodarstw w pr-bie woptbaapku gdspowliaglskosScdomowy
woj ew-dztwach przy zachowaniu tej same|j wi el koSci pr
l'iczy 3000 gospodarstw (0o 7 mniej ni U przebadana) .
Rozkgad gospodarstw w prebiwzghndui tnyac zqg -ewnzwakroynt
przedstawiony z®stdgsw ombebaclWody do uzyski wanego

domowych, co dowodzi reprezentatywnoSci naszej pr-by.
Tabela 1. Gospodarstwa domomwemiwedmejg igrlklpys y prnigejcznow
Grupa Kl asa miejscowoSci zami e Og:- gen
Spogeczi miasta _| Miasta 200 | miasta 106 | miasta20| Miasta | wi e
ekonomiczna powy U] 7500 tys. 200 -100tys. | poni O N %
500 tys. tys. tys.
Pracownicy 262 203 119 307 183 267 1341 45.06
Rolnicy 1 - 7 3 6 108 125 421
Pracownicy 1 4 3 1 4 120 133  4.46

uOytkuj Ncy
gospodarstwo rolne

Emeryci i 142 121 87 220 106 368 1044 35.09
Pracuj Ncy 37 28 21 55 30 55 227 7.61
rachunek
Utrzymuj No 17 10 7 30 16 26 106  3.57
niezarobkowych
Tr-deg
Og-gem 460 366 245 616 344 945 2976
(%) 15.44 12.31 8.24 20.70 11.56 31.75 100.00
Tabel a 2. Gospodarstwa domowe sweodwjouSyc it yzpaumigeosszpkoadnairas t w
Typ Kl asa miejscowoSci zami Og- ge
gospodarstwa Miasta | Miasta miasta | Miasta20| Miasta | Wi e§ N (%)
p owy | 2007 500 | 100200 100tys. [poni U
500 tys. tys. tys. tys.

Jednorodzinne: -
Ma § Ehwatez dzieci 76 74 67 129 53 130 529 17.6f
MagUe Est wa z 77 74 39 110 47 118 466 15.54
MagUe Est wa z 70 70 41 132 81 138 531 17.71
MagUe Est wa z 36 21 12 58 49 153 330 11.0d
dzieci
Rodziny niepe 44 42 24 45 29 57 239 7.94

Wielorodzinne 72 52 34 70 50 257 535 17.84

Nierodzinne:
Jednoosobowe 71 37 34 64 32 79 317 10.56
Wieloosobowe 8 6 3 10 7 20 52 1.72
Og-gem 453 374 255 618 348 952 3000 100.0(

zebranych w badaniu, o czym czytelnik moUe sif przekonal zagl Ndaj !



Diagnoza s@ogdgeczna 200 13

Tabela3. Gospodarstwa domowe wedug wojew-dztw i kl asy miej sc

Klasa miejscowoSci zarl Og-gem

Woj ew- dzt| Miasta Miasta Miasta Miasta Miasta Wi e S N %
p owy [2007 500 100200 | 20-100 poni
500 tys. tys. tys. tys. 20 tys.

Dol noSI Nskie 59 - 24 62 35 55 235 7.84
Kujawskopomorskie - 50 19 17 23 54 163 5.41
Lubelskie - 30 - 37 15 85 167 5.5]
Lubuskie - - 10 29 20 24 83 2.71
G-dzkie 85 - - 67 14 64 230 7.6(
Ma golpeo | s 64 - 11 32 25 93 225 7.4
Mazowieckie 157 18 18 62 42 118 415 13.84
Opolskie - - 11 21 15 34 81 2.64
Podkarpackie - - 12 38 15 75 140 4.6
Podlaskie - 25 - 21 12 38 95 3.14
Pomorskie - 62 8 36 15 40 161 5.3]
$§1 Nskie 38 130 96 81 21 63 427 14.24
Swintokrzysk - 18 - 21 11 50 99 3.31
Wa r mi -@azlrskie - - 24 21 22 40 106 3.54
Wielkopolskie 50 - 9 55 37 89 241 8.04
Zachodniopomorskie - 41 13 20 27 31 132 4.36
Og-g§gem 453 374 255 618 348 952 3000
(%) 15,1 12,46 8,5 20,6 11,6 31,73 100.00

2.2. 2. Charakterystyka pr-by indywidualnych responden

Pr-ba dorosgych czgonk-w gospodarstw domowydykaw i czydg
gg- wnych pr zekdenmoagerha fsipcozgneycczhnoodbi egaga nieco od publ
ludnoSci Polski, naleUago opracowal wagi analityczne.
wyksztagceni aSckl aami s ekanowoi woj ew- dzt wa. Starano
pr-by rzeczywi Scie zbadanej. Ostatecznie pr-ba zwaUo
przedstawi aj N tabele 4 | 5. dwubrd ag@- whe alkaitf €g o roiz&k gt
5 obejmuje dodatkowN stratyfikacjn, kt-ra byga niezhbh

reformy emerytalngentowe;.
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Tabel a 4. LiczebnoSci respondent
Grupar espondent Liczba resp Procent
Og:-gem 6403 100,0
Pgel
MAaUczy ¥ni 3050 47,6
Kobiety 3352 52,4
Wiek
do 24 lat 924 14,4
25-34 lata 1104 17,2
3544 lata 1356 21,2
4559 lat 1557 24,3
60-64 lata 389 6,1
65 i wincej | at 1072 16,8
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 750 11,7
Miasta 200500 tys. 654 10,2
Miasta 100200 tys. 515 8,1
Miasta 20100 tys. 1292 20,2
Miasta < 20 tys. 762 11,9
Wi e S 2427 37,9
Woj ew-dzt wo
Dol noSI Nskie 497 7.8
Kujawskopomorskie 343 54
Lubelskie 373 5,8
Lubuskie 168 2,6
G-dzkie 443 6,9
Magopol ski e 539 8,4
Mazowieckie 840 13,1
Opolskie 180 2,8
Podkarpackie 356 5,6
Podlaskie 197 31
Pomorskie 362 57
$§1 Nskie 805 12,6
Swi Atokrzyskie 218 3,4
Wa r mi -Gazlrskie 244 3,8
Wielkopolskie 551 8,6
Zachodniepomorskie 287 4,5
Wyksztagceni e
Podst awowe i ni \ 1960 30,6
Zasadnicze zawodowe 1846 28,8
Sredni e 1856 29,0
WyUsze i policed 741 11,6
Doch-d na jednN o
Dolny kwartyl 1584 26,5
Srodkowe 50 % 2964 49,6
G-rny kwartyl 1425 23,9
Status szawdpweyc z no
Sektor publiczny 1153 19,4
Sektor prywatny 1023 17,2
Prywatni przedsi 293 49
Rolnicy 391 6,6
Renci Sci 643 10,8
Emeryci 1074 18,1
Uczniowie i studenci 410 6,9
Bezrobotni 537 9,1
Inni bierni zawodowo 409 6,9
® SN to wielkoSci waUone: w poszczeg-Ilnych

pronelr wj achbimeUegbyglem. ze



Diagnoza s@ogdgeczna 200
Tabel a 5. LiczebnoSci respondent
Grupa resporl Grupa resp Liczba r es| Procent
Gr u p a -zawpdpya wiek
sek. publicznyi kadra do 30 lat 35 9
31-50 lat 170 4,5
51+ lat 57 15
sek. publicznyi pracownicy | do 30 lat 168 4,5
31-50 lat 601 15,9
51+ lat 105 2,9
sek. prywatny kadra do 30 lat 31 ,8
31-50 lat 52 1,4
51+ lat 18 5
sek. prywatny pracownicy | do 30 lat 346 9,2
31-50 lat 493 13,2
51+ lat 66 1,7
przedsibi or cy do 30 lat 50 1,3
31-50 lat 220 5,8
51+ lat 23 ,6
rolnicy do 30 lat 72 1,9
31-50 lat 250 6,6
51+ lat 69 18
bezrobotni do 30 lat 221 5,8
31-50 lat 268 7,1
51+ lat 48 1,3
inni bierni zawodowo do 30 lat 128 34
3150 la 175 4,6
51+ lat 106 2,8
Wiek Wy ksztagcen
do 30 lat podstaw. 302 4,7
zasadnicze 540 8,4
Sredni e 588 9,2
wy Us z e 158 2,5
31-44 lata podstaw. 232 3,6
zasadnicze 717 11,2
Sredni e 583 9,1
wy Us ze 263 4,1
4550 lat podstaw 162 25
zasadnicze 267 4,2
Sredni e 225 35
wy Us z e 113 1,8
51+ lat podstaw. 1264 19,7
zasadnicze 321 5,0
Sredni e 460 7,2
wy Us ze 206 32
Wiek Doch-d na o
do 30 lat dolna 1/3 599 10,0
Srod. 1/3 473 7,9
g-rna 1/ 3 391 6,5
31-44 lata dolna 1/3 763 12,8
Srod. 1/ 3 510 8,5
g-rna 1/ 3 380 6,4
4550 lat dolna 1/3 254 4,3
Srod. 1/ 3 233 3,9
g-rna 1/ 3 220 55
51+ lat dolna 1/3 474 7,9
Srod. 1/3 678 11,4
g-rna 1/ 3 998 16,7
SN to wielkoSci waUone: w poszczeg-lnych przekrojach

W W poszczeg:-Ilnych
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2. 3. Narzndzia pomiaru

Wszysk i e uUyt e w badaniu narzndzi a p o nzbba kwastiomaiiuazg y c ha

Kwestionariusz Ademograficznyo, sguUNcy do opi su <
demograficznes pogecznej charakterystykigyws@ystkbD)xh orfja&go kwe
poSwiicony warunkom Uycia (cziuSi 1, dziagy od E do L
badanych gospodar stw domowych, kt-rego odpowi edzi

Kwestionari yszbap@®wiuf cjoank o Sc i Oycia (cznSi 1) adre

wyraUaj Ncych zgodin na wudziag w badaniu dorosgych czg

poprzednie dwa kwestionariusze, eézwygegagangnbkiyégterae
Wi inkszoSi wska¥ni k- w uwzgl Adni onych w badani u Z
kwestionariuszach, ni ekt -re s N nat omi ast wska¥ni kanmn

arytmetyczne na wskathaka&hesvusbwhkahwsKa¥fhkhkh-w poprz

om- wienie wynik-w z zakresu poszczeg:-lnych obszar - -w d
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3. Warunki Uycia gospodarstw domowych

Tomasz Panek

3.1. Dochody

Dochody sN podstawowym czynni kiegospedarstw domawych s\ybadarua s p o
poddano analizie kategorifini dochodu obejmujNcego wsz:
gospodarstwa domowego.

Doch-d gospodarstwa domowego, aby prawi dgpowmzeb s pegn
przez gospodarstwa domowe, powinien zostal skorygowan
korygowanie to odbywa sin przez podzieleniedalmdauhodu
na osoPhizyjmujeynsi nagtoydensaem Ue poziom potrzeb gosj|

proporcjonalny do liczby os-b w gospodarst wie. ZagoU
wsp-lnego gospodarowania kilku os-b w rmaadh tjee dsn\e gm
wszystkim wynikiem rozkgadania sin pewnych stagych

wifikszN liczbin os-b. W zwiNzku z tym zastosowano tut
osobn takUe iifrtechzwdbhafiodk gospodarstwa domowego p
szacowany na podstawie zagoUonych wydatk-w. Wsp-§czyn
z wielkoSci gospodar stwa domowego ®rsaldchodyi ekvkiwalenfn@d o ¢ z ¢

por-wnywalne dla gospodarstw domowych o r-Unych char a
Do oceny rozpintoSci dochod:- w, zar - wno w cagej

wyr - -Unionych grupach, wy\koyr zdyesctyd n a omikejravdsuz yd oic hdozdi- ew |

taki poziom dochodu, przy kt-rym dochody nie wyUsze
popul aciji, a dochody nie niUsze co naijtmrdiecjyl 9@ zp reavé .N
jest takim poziomem dochod- w, przy Kkt-rym dochody ni
gospodar st w, a dochody nie niUsze co najmniej 10 pr o
winkszalrdopghiodo® w badane,j popul acj i gospodarstw dor

Obok powyUszego uj nci a obiektywnego, W szacowani
zastosowano takUe uj nci e subiektywne. W ujiciu sub

domowego opieaj N si n na opiniach czgonk-w tych gospodar s
aktualnym dochodzie wi NUN koniec z ko@&em (z r-Unym s

Gospodarstwa domowe w okresi ewybvor -ewgomiciykd yw Klores wmw

a przyszgN, dNUNc do zapewnienia poUNdanego pozi omu
Bi eUNce dochody gospodarstw mogN byl przeznaczone ni
tworzene maj Nt ku bNd¥F¥ przyrost oszczfidnoSci. Ponadto, dlI
mogN korzystal, przy niedostatecznym poziomie dochod
poUyczki). O sposobie i @ Uy y @ & n odweacnyi dau j @ o czhaord--wan ob i ¢t
uzyskania poUNdanego poziomu konsumpcji. W badaniu d

przez gospodarstwa domowe oraz sposob-w radzenia so
pozwal aj N na zaspokojenie ich bieUNcych potrzeb. Wre:

gospodarstw domowych, ich obecnej sytuaciji dochodowe|j
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3.1.1. WysokoSi i zr-Unicowanie dochod: - w
Sredni doch-dcdzeretuonew pspbhi w Il utym 2000 roku wy
domowych 562 z4§, a doch-d ekwiwalentny, por - wnywaln

skgadzie deimbly¥ azgczNgmwyUsze przeci Atne dwaddmowey net
pracuj Ncych na wgasny rachunek (666 zgJ), a nastfpnie
rencist-w (591 zg) . Wyra¥nie najni Uszymi przeci Atnyr
domowe utrzymupNop&bwgeh ¥Frnded@ (325 zg§) oraz -rolnik
ekonomicznych gospodarstw wedgug dochodu ekwi wal entne

Dochody netto na osobfi bygdy wyra¥fnieirajnyicisZd&rwdog

z9g), gospodarstwach magUe@Estw z 2 dzieci (Srednio 43
Nat omi ast najni Uszymi dochodami przeliczonymi na jed
pozi omu angoolnpoSdcar st w domowych, charakteryzowagy si

(Srednio 522 zg§) oraz gospodarstwa rodzin niepegnych

dysponowady w badanym okresi e zgioescoio d(@a3rset dwai od 09mo8v ez gna.g

Zar -wno dochody na jednostkn ekwiwalentnN, jak i
wyra¥nie skorelowane z klasN miejscowoSci zamieszkan
mniejsze, im mniejszajestmij scowoSi zamieszkania. NajniUsze bygy or
(Srednio 567 z9§), a najwyUsze w gospodarstwach zar

mieszka® - -w (Srednio 948 z§).

Wyra¥nie najni Uszymi pdnest Rtingkhiwi watkadamMi char pkt
podkarpacki e, l ubel ski e i Swi Atokr zyski ei nazodigckiewii e d ni
pomor skie (odpowiednio 866 zg i 863 zg).

Zr - Unicowanie dochod-w g ozsmioedrazrosnew sdtoorsounykcihe nmz odset cay
ecyla pierwszego w rozkgadzie dochod-w. Najbardziej

kwi wal entnN, dajNcy podstawy do por - -wnania doahod-w

o o o

g-gu badanych gospodarstw stosunek decyl a dzi ewi Nt

r-Unicowanie dochod-w wystiApowago wSr-d gospodarstw

N

nnych ni U emerytury 5, 4rde)ntoyr a z( sptroascuunj eNkc ydcehc ynlao wwyg a s n'y

4, 42) . WSr-d typ-w gospodarstw domowych wyra¥nie na
charakteryzowago gospodarstwa magUe@Estw wi edoded- -ew ny
gospodarstw na jednostkn ekwiwalentnN ze wzglfAadu na
Naj winksze zr-Unicowanie wystNpigo wSr-d gospodarstw
(stosunek decylowy odpowiednio 3,433i, 7 8) . SpoSr-d wojew-dztw najsilnie
ekwi walentnych gospodarstw domowych charakteryzowadgy
pomorskie (stosunek decylowy odpowiednio 4,78, 4,37 i 4,28).

Zdecydowana wydksgwSipobadanw domowych dekl arowaga
wi Nzaga koniec z ko@®em z trudnoSci N, iaw wiyen knNajtcrzuidr

Tyl ko niecage 3 proc. uwaUadhoykredlg wi NUe koniec z ko Ec
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Wykres 1. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych doc

50

ey

[&]

240

o

£ 30,4 29,55

S 30 25,61

2

o

8 20

8 11,67

S 10

S 2,76

0 . . . .

z wiel kN t ruzdntorSucdinb &cipeewnN tr udmadzcdjN gat wojat wo
spos-b rad:
Naj wyUsze odsetki gospodarstw domowych wi NUONcych k
grupie gospodarstw domowych utrzymuj Ncych sin z ni e

(przeszgo 49 proc.podalresStiwa,c hooddedy dowaynp egmsaj cziSci e
ko@Ecem wystipowady wSr-d rodzin niepegnych (ponad 50
aktualnych dochodach z wiel kN trudno S akicNgospadarstw) dr&c i e |
wojew-dztwa dolnoSI Nskie (prawie 40 proc.) i podkar pa

JeSli chodzi 0O spos-b gospodarowania dochodami,|, na
dzifAki temu starczaprioc.nagovsmodarksot w)o klooo t2e70, Ue Oy j

powaUniejsze zakupy ( paomwgktesZ2.1 proc. gospodarstw) (

listarcza na wszystko i jeszcze oszcziidzamy na przyszgoSi
Wy kres 2. Spos:-b gospodarowani a
30 77,01
S
§~25
g 21,4
§ 20
©
z 14,55
o 15
[1+]
3 9,35 9,42
2 10 714
2 , 6,13
075 2 00
< 2-89 21T
0 T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9

spos:-b gospodaro

2istarcza na wszystko bez specjalnych wyrzecze® lecz nie o0s
3i0yjemy oszczindnie i dzinki temu starcza na wszystko
4i0yjemy bardzo oszczimesieeakippy odgoUyl na powalO

S5fipienindzy starcza na najta@Esze jedzeni e, ubranie i opgathi
6ipienindzy starcza na najta@Esze jedzeni e, ubranie i opgathi
7ipienindzy stbha@EGzaetyéddpenmniaeniajubranie, ale nie starcza na
8ipienindzy starcza tylko na najta@Gze jedzenie i ubrani e,
9ipienindzy nie starcza nawet na najta@EGsze jedzenie
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Gospodarstwa stwierdzaj Nce, UOe pienindzy nie starc
swoj N sytuacjn dochodowN), zdecydowanie najcznSciej \
niezarobkowych Fr - -ded (prawie 24 proc.) oraz gospod
Odset ki gospodar stw ocseytiwmgdNciy cthoomhag dgowN epi eswoj 8ni gy
mi ej scowoSci i wojew-dztwo zamieszkani a.

3.1.2. Strategie radzenia sobie z trudnoSciami finans
Pytano przedstawicieli gospodarstw domowych o sposoby radzebhia o0 w sytwuacij i, gdy s
pozwal aj N na zaspokojenie bieUNcych potrzeb. Wyr . - 0Uni

dziaga® spoSr-d tych moUliwoSci wskazal moUna bygo d
e wykorzystywanie zgromadzonych oszczfidnoSci

e wzbywanie sifi zgromadzonego maj Nt ku; sprzedawan
zastaw (do lombardu),

e ograniczanie bieUNcych potrzeb,

e zaci Nganie poUyczek,

e Kkorzystanie z pomocy krewnych,

e korzystanie z pomocy koScioga,

e korzystanie zpomocyopiekipogecznej ,

e podej mowanie dodat kowych prac przez czgonk-w gos

e podej mowanie innych dzi agaG,

e niepodej mowanie Uadnych dzi agac.

PowyUsze strategie zaradcze -bukgamdbdScN .siNmjrmarwyinieq
jest podeg mowani e dodat kowych prac przez czgonk-w gospoc
korzystanie z r-Unych form pomocy i ograniczanie potr

Szczeg-gowo rozbudowane zostagy w kwestionariuszu

otrzymgwanNnych Fr-deg. Zapotrzebowanie na pomoc sSp
dotyczNcych j ej otrzymywani a, za$ zasing pomocy na
Zapotrzebowanie na pomoc, j akgug jfedr mudmdnedcayni (ef, i marmesp
formie usgug |l ub porad czy konsul tacji), j ej Tr - ded
granicN, znaj omi l ub przyjaciele, organi zacjwi Nzhkar yt
zawodowe, zakgdady pracy i inne), a takUe czfistotl i woS§

Ponad 45 proc. gospodarstw dekl arowago, Ue ich st
potrzeb. Gospodar stwa te n agj ocszprioSdcai resjt ww ydsot nilopwoywcahg y u tw z

niezarobkowych Fr-de§ utrzymania (ponad 87 proc.) [
niepegnych (ponad 64 proc. ) i magUeEstw wielodzietny
dochody nie pozwalajN na zaspokojenie bieUNcych potr z
wojew-dztwach: podkarpackim (prawie 55 proc.) i Swiint

Gdy dochody gospodarstw domowgchbi eilU&cypyomlzwabajp Kem
ograniczaj N one swoje bieUNce potrzeby (prawie 89 pro
pomocy krewnych (ponad 40 proczpp.wykres 3).
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Wy kres 3. Dziagania podej mowane przez gosp
zaspokojenie bieUNcych potrz

100 88,73
90 ——
e
S 80
S
g70
EGO 50,72
@ 50 70,33
3 40
8'30
8 22925 07
16,64 ! 45 a4
og”zo 1166 — 12-8%
10_ 572 29 — V_I_
0 1 . . = L1 . —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podej mowane
1‘|‘wykorzyst,ujN zgromadzone oszc;ﬁdnoéci i
2iwyzbywaj N sifin posiadanego maj Ntku |l ub oddajN rzeczy pod z
3iograniczaj N bieUNce potrzeby
4izaci Ngaj N poUyczki
5TkorzystajN z pomocy krewnych
6ikorzystajN z pomocy koScioga
7ikorzysmagrM pppeki spogecznej ’
8iczgonek gospodarstwa podejmuje dodatkowN prach
9ipodej muj N nne dziagani a

i
10ini e podejmujN Uadnych dziagaGE

Zr - Uni cowanie odset kaah gogrpaomiaczsami e etkil @l Nig yWechy pot r :
dochod-w ze wzgl ndu na zastosowane w badaniu kryte
powiedziel, UOe jest to najpowszechniejsza wsziystkighh egi a
kategoriach gospodarstw domowych.

NajcznSciej zaci Ngagy poUyczki, gdy stage dochod)
gospodarstwa domowe pracownhi k-w (prawie 63 proc.) or
proc). ego typu zachowania wystfipowagy takUe najcznScie
(powyUe|j 54 proc.) oraz wojew-dztwa: |l ubel skie (ponad

Korzystanie z pomocy krewnychpoawsaslyaduacnachagmpok sjt

potrzeb, charakteryzowago przede wszystkim gospodars
(ponad 47 proc. ), gospodar st wa ni erodzinne wi el oos
wielodzietnych (poad 49 proc. ). Gospodarstwa uciekaj Nce sifn ¢

wystipowady w woj evwmadatrwkdhhm (waramii @ Kk® proc.) oraz m:

W por - -wnaniu z poprzedni mi | at ami ddrmeosmyycchz, nive kstp-al
dochody nie pozwalaj N na zaspokojzebntabela 6 Nadihidst stratégie p ot r
radzenia sobie w takie]j sytuacj i pozostagy w zasadzi
czmjoowi e podej mujN dodatkowN prach, wzr -sg natomi ast

spogecznej [ rat zgbkbela@h sifn poUyczkami (
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Tabela 6. Odsetek gospodarstw domowych d e kkbjemie uj Ncych,
bi eUNcych pot r2000b w | atach 1992
1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=3402 N=2306 N=2302 N=3020 N=2333 N=2094 N=3000
70,6 74,2 68,8 64,5 64,8 66,2 45,3
tr-dgo daly7t®zali9®2ki , 1998.

Tabela 7. Odsetek gospodarstw domowych deklg Ncych r-Une sposoby reagowani a
zaspokojeniu bieUNRWch potrzeb | atach 1992

Sposoby radzeni a 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000

finansowymi N=3402| N=2306 | N=2302| N=3020 | N=2333| N=2094 | N=3000
Ograniczanigotrzeb 91,2 93,3 91,6 88,8 91,1 93,5 88,7
Podejmowanie dodatkowej pracy 25,9 29,4 33,6 32,9 33,2 35,6 22,9

Korzystanie z osz]| 215 20,8 18,7 151 17,5 18,3 16,6

Zaci Nganie poUycz| 429 43,3 44,4 44,6 44,1 48,6 50,7

Korzystanie z pomocy krewei 41,6 44,7 40,1 42,9 39,9 43,8 40,3
Korzystanie z pom| 1.2 1,0 1,0 0,8 0,5 1,2 1,3
Korzystanie z pom| 7.1 7,5 8,0 7,1 6,7 6,0 11,7
tr-djo dal®y7t®z a Li9@=Lki , 1998.

Zatem sytuacja materii azamsapok o @ems iae bmeUINicwa®c potr z
poprawi a, ale sposoby radzenia sobie w zmniejszaj Ncej

bi eUONcych potrzeb pozostajN niezmienstoneds et knaa wied r syt <

pomocy opi eki spogecznej przy spadku odsetka gospod:
Dominuje bierna strategia ograniczania potrzeb: zaci N

Korzystanie przez gospd ar st wa maj Nce trudnoSci z zaspokojeni
zewnihtrznej, wW tym z pomocy opi eki spojgecznej, ni e j e

a odczuwanie potrzeby takiejpomocy o dwi e zupegO@O@pieekn Usposecamwh.nal eUy
podstawie dw-ch wska¥ni k- w: (1) zapotrzebowania na p
domowych odczuwaj Ncych koniecznoSi pomocy spofecznej
pomocy mi erzonego odsetkiem gospodarstw otrzymuj Ncych
wedgug form pomocy (finansowa, rzeczowa, w formie us
dodat kowo wedgdug Fr - dteodt IpowmooSccyi,. a takUe jej czhns
NajcziSciej wskazywana byga koniecznoSi korzystani
dwukrotnie mni ej gospodarstw wskazago na potrzebi por
w formie usgugnoulatzagjoirabdydabzrkacznie mniejsze (zale
finansowej oraz rzeczowej najcziSciej odczuwagy gosop
71 proc. i 43 proc.), nastApnirestrwal nrioclyn ei, par atcaokwthei ce
najrzadzief gospodar st wa pracuj Ncych na wgasny rachunek (od]
Potrzeba korzystania z r-Unych form pomocy zgg§asz:
gospodar gytcvha iz nmggnni ej szych miast. Rodziny niepegne

cziSciej niU inne typy gospodarstw. W ukgadzie woj e\
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gospodar st wa z w o fmeaw-ud zstkw:e g o aer g WESTK ok k Zryms&kd ki e g o i
najrzadzief gospodar st wa z wojew-dztwa pomorskiego i SI Nski
Ni ezal eUnie od stosowanych kryter i -ekonohitzeas miéjsck acj i

zamieszkania, typ gospodarstwa) pomoc finansowlady z g Jaszana najczfiSciej; najrz
pomocy w formie usgdgug oraz porad i konsultacji. Zap
r-Unicuje Fr-dgo utrzymani a i typ gos pycowartegdspodarstwP o n a ¢

utrzymuj Ncych sifn z niezarobkowych Fr-ded odczuwa pot
i prawie pogowa gospodarstw ut fpoypanyriedtongich sifn z nieza
Odsetek gospodarpdmocotfrizyamug NeNclwynosi § 9 proc.,
mniejszy od zapotrzebowania na ten rodzaj pomocy. Poi
usgikg proc., za$S w f orinip®c. Qdsetek gbspbdarstwdt 9 msiy Nc gchi pomoc
zr - Unicowany wed-§kgna@gmiu@z nsypcohd,e crzin®@co mni ej wedgug ty
winksze zapotrzebowania na pomoc, tym winkszy | est
trafnoScsioWajnéja.ad®Proer zeba pomocy jest zdecydowahie na
tam najrzadziej byga teU kierowana pomoc w jej r-Unyc
OceniajNc znaczenie r-Unych form pomocy (duUe, Sr
Swiadczona w formie finansowej bNd¥ w fidSrmidenilwes Fungcma
tr-dga pomocy bygy analizowane odrinbnie dla wyr - -0
otrzymuj Ncych pomoc fikhawspowNodysspwggazpgdj z| oSroa Fr
rodziny w kraju,; rodzina za granicN |l ub znaj omi Cz)
gospodar st w. Natomi ast pomoc rzeczowa ilZ§pioa gospjacsteii Sci e
korzystajNcych z pomocy rzeczowej wskazago na to Fr -
Znaj omi czy przyjaciele (25 proc.). Zar -wno dla pomo
pomocy (organizacje ehr yt at ywne Swiecki e, organi zacje wyznani ow
odsetek gospodarstw otrzymuj Ncych pomoc z tych ¥Fr-deg
Generalnie grupy gospodarstw odczuwaj Ncych nfj mocn
zZz niezarobkowych Fr - -deg, gospodarstwa wiejskie, rodz
spoecznej, chol w najsgabszym stopniu dotyczygo to g
Gospodarstwa otrzymuj Nce pomoc fkoapoomeN ot maGWmywsg
okresowN (35 proc.), zaS pomoc sporadyczna udzielana
byga najcziSciej Swi adczona okresowo (38 proc.) l ub

proc).
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3.2. WwWyUywienie

W badaniu oceniono czistotl i woSi wystiApowania sytua
wystarczaj Ncych il oSci

przez gospodarstwa domowe puok t -

podstawowych artykug-w UywnoS$S

w UywnoSciowych w formie niepienii0

spos-b produkt-w w zaspokojeniu potrzeb UywnoSciowy
potrzeb UywnoSciowych gospodarstw w por-wnaniu do syt
Gospodast wa domowe oceniadgy, UOe najcznSciej nie bygo
OUywnoSciowych ze wzglnd-w finansowych w zakresie uUy
proc. [ 44 proc. gospodarstywnych GGpsawpei 86r pbhoc. pg:t
przetwor-w owocowych oraz przetwor-w minAasnych i drob
drobiu (okogdgo 2 &obpwkesd). gospodar st w) (
17 pieczywo
Wykres 4. Zakres niezaspokojenia potr:
60
52,12
£ 50 44,49 B
P —
3
g 40 35,67 -
o —
S 30,44 30,27
' 28,37 '
£ 30 ———2l -
3
o 18,22
@20 15,15 — B
S, 12,04 —
> 10 o 5,33 5,02 ]
1,59 '
0 '_lll_ll T T T T T Il_ll Il_ll T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
artykugy O
2i mNk a, kasza, pgatki i inne przetwory zboUowe
31 warzywa i przetwory warzywne
47 owoce i przetwory owocowe
5imi Aiso i dr - b
6iprzetwory minsne i drobi owe
77 ryby i przetwory rybne
8imasgo
97 mleko
107 przetwory mleczne
117 cukier
12iwyroby cukiernicze (sgodycze, czekolada itd.)
13 uUywki
Gr up ami gospodarsejw, nikeé¢ - bygb sBaptzmBicizakup tych
gospodarstwa utrzymuj Ncych sifin z niezarobkowych ¥Fr - d
artykug-w UywnoSciowych okogdgo 74 proc. ,gospddarspwy aaz . , 6
gospodarstwa emeryt - -w i rencist-w (odpowiednio okogo

proc. gospodarstw).
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JeSli <chodzi o typ gospodarstwa, najcznSci ej na

artykWywmoSci owych uskarUOagy sin gospodar st wa domowe

dotyczNce zakupu artykug-w UywnoSciowych, z kt-rych
odpowiednio okogo 58 proc., &4 pmpa gospodarst Koleppymotgpem 48
gospodar st w, kt-rych najcznSci ej nie stal bygo na

gospodarstwa domowe nierodzinne wieloosobowe (odpowi
proc., 56 proc.44 proc., 48 proc., 40 proc. i 41 proc. gospodarstw).

Gospodarstwa domowe najczfiSciej zmuszane do rezygn
artykug-w UywnoSciowych zamieszkiwagdgy przede wlazyst ki
kol ejnych wymienionych uprzednio artykugdg-w UywnoScio
proc. i 31 proc. gospodarstw) oraz mage miasta od 20
proc., 34 proc., 30 proc., 27 pro@9 proc. gospodarstw).

Naj wyUszy odsetek gospodarstw maj Ncych kdgopoty fin
artykug-w UywnoSciowych wystfipowadg w wojew-dztwach:
proc., 37 proc. i 37 proc oraz 34 proc. gospodar st w), podkarpackin
proc., 36 proc., 42 proc. i 37 proc. gospodarstw) or e

36 proc. i 38 proc. i 41 proc. gospodarstw).

Ponad 43 poc . gospodarstw domowych korzystago z produk
wgasnej dziagki, okogo 23 proc. z produkt-w uzyskany
uzyskanych nieodpgatni ezobomgkres5) . nych os-b | ub instytucj.i

Wy kres 5. Zakres korzystania przez gospod:z¢

nieodpgatnie z r-Unych Fr-d

50
433
ey
S 40
2
o
S
S 30
2 22,99
@
3 20
Q
o
(2]
&
o 10
> 371
O T T
zZ wgasnej dzi adgkiodrodziny ni eodpgatni e od in
instytuciji

Fr-dga uzyskania pro

Naj wyUszy odsetek gospodarstw domowych korzystaj N
wgasnej dzi agki wyst Apowadg, poza gospodar st wami roln
wSr - d gospodar st wwndiokmomy € pho nparda 34 proc. ). z produk
nieodpgdatnie od rodziny najcznSciej korzystadgy gospoc

proc.) oraz gospodarstwa pracowni k- -wajokdD§oi €j9 karozxy s
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produkt -w UywnoSciowych uzyskanych nieodpgatnie od i
sin z niezarobkowych ¥r-deg (prawie 7 proc.).

SpoSr-d r-Unych typ-w gospodar st w Srcadjoonyrchc iuvezjy skd rw;
wjgasnej dzi agki gospodarstwa wielorodzinne (okogo 60
58 proc.). Powodem takie]j sytuaciji j est znaczny udz
domowych NalrizkiSw. ej nieodpgatnie produkty UywnoSci
domowe magUeEstw wielodzietnych (okodo 32 proc.). Nat
or az instytucji uzyskiwagy prrzedevi s°sagsotliowe gpshoda
gospodarstwa magUe@®stw wielodzietnych i nierodzinnyc
typ- w) .

W przekroju klasy miejscowoSci zamieszkania gospod
Zz wigeajs dzi agki wysthpowagy najcznSciej na wsi (okogo
natomiast korzystajNce z nieodpiajtorfjSpiomocywy WgwmoiSe
(ponad 27 proc.), ugjiiod diutdyxdh mosash achi nst 2000 do 500
proc.).

Gospodar st wa domowe uzyskuj Nce ni eodpgatni e prod.
Zzami eszkiwagy wojew-dztwa podkarpackie Nokodpdgadnpeoq
OywnoSciowe od rodziny otrzymywady przede wszystkim
mazurskim (okoo 32 proc.) i wi el kopol skim (prawie 3
innych os-b Inah cizmiStcytejcjpozyski wagy gospodarstwa dom

proc.) oraz magopol skiego (ponad 6 proc.).

Wy kres 6. Stopie® zaspokojenia potrzeb go:
ich nieodpgatnego uzyskani a

60
51,01

S 50
P
3
£ 40
o
©
%30
el 22,36
3
S 20 17,27
[%2]
o
s) 9,35
X 10

0 T T T

w decyduj Ncym sw opang auwi e w niewielkim stopniu prawie wcale
stopie® zaspo

W ponad 17 proc. gospodarstw domowych produkty 0Oy

zapotrzebowani e rstapnin aw prawie @%pcoy. dasgodaustw mp o § aohbwiykres 6).
Naj bardzi ej istotnN rolfi ten spos-b uzyskiwania |

zwi Nzanymi z rolnictwem, przede wszNosy&h msiwh gonspodaa
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Fr-ded (rolin decydujNcN i znaczNcN odpowiednio w oko
spojJekommmi cznej ). Ze wzgl idvu mmaj¥etEstwapta wospodai st
okojo 25 2dr pa.oc. gospodarstw) oraz w gospodarstwach
proc. ). Gospodarstwa te zamieszkiwagdgy przede wszystKki
mi asta (odpowiednio 15 wa mic, w Rt rpyrcohc . D aj wVonjkeswz-yd z ¢
decyduj Ncym stopniu zaspokajag swoje potrzeby na pr o

bygy podlaskie (okogo 30 proc. gospodarstw) oraz zach

3.3. ZasobnoSi

W ocenie zasobnoSci gospodarstw domowych brano pod u\
oszczfidnoSci oraz zakres korzystania ze Fr-degd zasil a

W przypadku nieposiadania przezsgp odar st wa domowe d- br trwagego uU
faktu, UOe nie mogN sobie na nie pozwolil ze wzgliid:-w

W ocenie zasobnoSci gospodar st wa domo wtlgoadch zakres k Nt e
i wi el koSi, ale r-wnieU formy ich gromadzeni a, uwzgl
dobrach rzeczowych. Ponadto badano, w jakim celu gosp

Dla oceny systemu kredytowania gospedarw d omowych zbadano zakres kor zy
kredyt-w oraz wysokoSi ich zadguUenia. Pr-bowano okr «
wykorzystani a kredytowych form finans owawanieapotgebs poda
bi eONcych oraz wydatk-w zwi Nzanych z powinkszani em ma

Poddano takUe analizie subiektywne oceny gospodar :
materialnej w stosunku do sytuacji sprzed roku.

CzfistysStinppowani a poszczeg-lnych d-br trwagego uUyt|
zr - Uni cab.wyknesa?) (

Naj powszechni ej wystApuj Ncymi dobr ami trwagego u
Chgodziar ki nwiee poise@aa@g o6 zpt ed. badanych gospodar st
Do d-br trwagego uUytku, kt-re gospodarstwa posi adag)
naczy & (ok. 3 proc. ), d z i a (pobistyr(ok. KT peoa.coyar kuchenkaanikrofal@dva p r o c
(ok. 18 proc.).

Do przeciintnie naj sgabi e]j wyposaUonych gospodar ¢
niezarobkowych Fr-ded innych ni U emerytura jczzyh Sceineja
gospodarstwa nierodzinne oraz gospodarstwa rodzin ni
grup gospodarstw wyodrninbnionych ze wzgl Adu na kIl ash
zr-UOnicowany w zalreUnoSci od rodzaju d-b

Brak niekt-rych d-br trwagego uUytku nie zawsze wy

chinci ich posiadania. Dobrami najbardziej poUNdany mi
moggy sobi e pozwoliltelseNwi pozedcke| wsawpt kipmal ka aut
(odpowi edni o ponad 77 proc., 75 proc. i 73 proc. gosp

ze wzgl nd.- w zbhdwykaes B.owy c h) (
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Wy kres 7.

100

Br ak

wyposaUeni a

gospodar st

96,5

90

92,36

30 75,52

N
¥}
do

77,67

80,53

68,23
70

67,23

64 73

60

50 4

(¢)]

57,39

56,69

ol

30,21

13

44 85

49,64

50,2

29

40

27,7
30

20 A

% gospodarstw domowych

10 -

7 8

dobra

10

O nieposiadanie dobra Bb r a k

Srodk - w

finansowych

na

4

a

17 pralka automatyczna
2ichgodzi ar ki
3izamraUar ka

47 zmywarkad 0 naczy GE
571 kuchenka mikrofalowa

61 telewizor kolorowy

7iurzNdzenia do odbioru TV

81 magnetowid

91 radiomagnetofon

10iodt warzacz pgyt kompaktowych

117 komputer osobisty
12isamoch - d
13idzi agka

147 domek letniskowy
15itel ef on kom-r kowy

osobowy
rekreacyjna

11

12

13

14

15
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Tak winc dobra, ktszecéNionpbawSdzidejpbadangoWw gospo

naj bardziej poUNdane przez t e gospodar st wa, kt -re r
wyr - UOUni ony mi ze wzglndu na przyjnte w badaiekniezbktr yt er |
duUe.
Badanie pokazuj e, UOe zaledwie ok. 20 proc. gospod:
(zob.wykres 8).
Wy kres 8. Stan posiadania o0s.:
100
90
80,02
5 80
g
o 70'7
§
S 60 1+
% 504
3 404
o
%30-
3 ||
()]
R 20 1+
104 5,98 6,51 398
I 390 1,91 1,6
0 T I I T T I I T | — | T | s—
nie posi addainids 1-3 mies 3-6 mies 6-12 mies powyUJej 12
oszczindnodadhod: - w dochody dochody dochody dochod: - w

stan posiadani

WSr .- d gospodarstw domowych deklaruj Ncych posiadani
oszchitdmeh stanowi Ncych co naj wyUej r-wnowaUnoSi ic
Zdecydowanie najrzadziej deklaruj N posiadanie oszczh

fr-deg (niecage 8 proc.) poadar prawcowni hew (mUeickgijeNc:

gospodar st wa domowe nieposiadaj Nce oszczndnoSci wy st i
(prawie 87 proc. gospodarstw w tej grupie nié@iposi a
wi elodzietnych (niemal 86 proc. gospodarstw w tych gr

Gospodarstwa domowe deklarujNce brak oszczfidnoSci
mi astach (odpowiednio ponad 8i6e pwmjcew-odrzakzi e8lgoppoday
nieposiadaj Ncych oszczindnoSci nie jest zbyt dule.
pozbawionych oszczidnoSci, sN: podkar pgokiog skpenadd J8
(po ponad33 proc.).

SpoSr-d gospodarstw domowych posiadaj Ncych oszczioa
zgotych, a ponad 32 proebwykes9).adago je w formie got - w

Okogo 11 proc. z gospodar st jww forn lokatva hatkack w valutashz ¢ z i
obcych. NajcznSciej w bankach | okowagdgy swoje oszcznind

domowe pracownik-w (w zg§ 79 proc. gospodar st w, a w
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oszczfidwofSormie got- - wkowej najcznSciej posiadagy gosg

proc. gospodarstw rolnik-w oraz ponad 44 proc. gosp
posiadaj Ncych oszczidnoSajpzn®8red swpjw geszsppiddnebwi
gospodarstwa magUe@Estw bez dzieci (ponad 78 proc. go
nierodzinne wieloosobowe (ponad 26 proc. pegradamotSw)

w gospodarstwach magUe@Estw wielodzietnych (ponad 54 p

Wykres 9. Formy oszczindnoSci gospo

100

90

78,34
80

70 +—

60 4+—

50 +—

40 4

32,67

30 +—

% gospodarstw domowych

20 +—

11,15

10 4—

»
D
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N
~
[oe
N
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P
w
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N
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]

Nt
]

lil okaty w bankach w zg

2171 lokaty w bankach w walutach obcych

31 w obligacjach

47 w funduszu powierniczym

5iw papierach wartoSciowych notowanych na giegdzie
6iudzi agy oraz akcje w prywatnych sp-gkach akcyjnych

7il okaty w nieruchomoSciach

8ilokaty w innych ni 0O nieruchomoSci dobrach materialnych

9iw got - wce

Lokowani e oszcziidnoSci w bankach (zar - wno w zg§,
gospodarstwa zamieszkuj Nce naj wi nksze 3mipaotca )(, W az v 83
zamieszkuj Nce wieS (ponad 41 proc.). Lokaty oszczndr
gospodarstwa zamieszkuj Nce w-maajuewkdmt waokh BI9N spkriont,. )
(ok. 85 proc.), awbagkc h w wal utach obcych w wojew-dztwach mazo

proc. ). Naj wyUsze odset ki gospodarstw |l okujNcych osz
Swifitokrzyskie oraz podlaskie (ok. 57 proc., 48 proc.

Gospodar st wa domowe, kt - re deklarowagy posiadani e
na sytuacje | osowe (ponad 76 proc.), l eczeni e (prawi e

40 proc.), remont domu lub mieszkanpe{awi e 37 proc.) oraz zakup d-br t
przyszgoSci dzieci (pozopwwkvi @s 380 )pr o0s zgosproaBaist gu) o |

sytuacje |l osowe najczinSciej wysthipowagkuwNgyshmo darsPpto
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rol ne (dekl arowagy to wszystkie gospodarstwa -posiad
ekonomicznej). Ten cel gromadzenia oszczndnoSci naj c
jednoosobowe (prawie 9% r o c . tego typu gospodar st w). Zr - Unicow
oszczfidnoSci j ako rezer whn na sytuacj e | osowe ni e I

Zzami eszkania ani wojew-dztwa.

Wykres 10. Cele gromadzenia o0s

100

90
80 76,63

70

60

50 45,74
40,41 36,93

3161 33,81
30 | |
20,39

% gospodarstw domowych

12,71
10 4 -

cele gromadzen

lirezerwa na bieUNce wydatki konsumpcyjne
2istage opgaty (np. mieszkaniowe)

3izakup d-br trwagego uUytku

471 zakup domu

51 remont domu, mieszkania

67 leczenie

77 wypoczynek

81 rezerwa na sytuacje losowe

9izabezpieczenie przyszgoSci dzieci

WSr - d gr upekosomiczipyercmajgeSci ej oszczndnoSci z przeznacz
gospodarstwa domowe emeryt - -w i rencist-w (ponad 60 p
gospodarstw domowych t en cel przeznaczenia rsmazcznd:!
magUeEstwa bez dzieci oraz gospodarstwa nierodzinne
gromadzi gy oszczndnoSci gospodarstwa zamieszkuj Nce n
Swi fitokrzyski e, opplskid fodpowpedn®d lpdnad 61 proes,i5e prdc. i 56 proc. gospodarstw).

Rezerwa na bieUNce wydatKki konsumpcyjne byga naj

gospodarstwa domowe utrzymuj Ncych sifn z ronad Z%proo.b k owy
oraz 56 proc.), gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe (ponad 53 proc. gospodarstw), gospodarstwa

zamieszkuj Nce najmniejsze miasta (okodjo 46 proc. gos
gospodarstw).

Ponad 58 proc. badanygho s podar st w domowych korzystago z poUycz

domowych najcznSciej wynosi go od miesincznych do trz
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zggaszago ponad 1z8b.wykres 10). Stapunkopimmijp i s e w) z @dguUonych gos|
grupie emeryt - -w i rencist-w (prawie 72 proc.) or az
Tr-deg (ponad 69 proc. ). WSr-d typ-w gospodarstw n.

gospodarstw mrodzinnych jednoosobowych (ponad 83 proc.) oraz wieloosobowych (ponad 69 proc.).

Wykres 11. WysokoSi zadg

.

IS
(=
w
o
D

=
N
12N
15N
i
N

ey

£

o

g 10

o

©

E 8 6,9

@

©

S 6 5,04

o

S 3,27

S 4 ,

S

2
0 T T T T
do mi es d o clBoiks dechody 3-6 mies dochody 6-12 mies dochody powy Uej 12 n
. dochod: - w
wysokoSI 2

CzistoSI wysthpowania zadguUenia gospodarstw domo\
woj ew-dztw jest stosunkowo ma § g o szpr o danri sctowv a d @ mo WNyag hw i

wystiapuj N w miastach -B00itybie(mboradk®Ec -pw o090 oraz

mazowi ecki m, magopol skim i SI Nskim (odpowiednio okogo
tr-dgemt zzamwego zasilania finansowego dla prawie 75
okogo 33 proc. i nne instytucj e. Tyl ko niecage 15 p

NajcznSci ej z kredyt-w bankowyrccl nk &kr- 2wy sd ragjzy mroas@wjdNc
rachunek (odpowiednio prawie 95 proc. i 86 proc. tyc
wszystkim gospodarstwa domowe pracowmgiolspwd@olso dva 444 r p
s A z niezarobkowych ¥r-ded (okogo 45 proc.).

Bankowe kredyty i poUyczki bygy podstawowym ¥r -
wi elorodzinnych i wSr-d magUeEstw bez dzieci (w pona
innychankiiUOimstytucij.i w gospodarstwach magUeGstw z 2

prywatnych w gospodarstwach rodzin niepegnych ( w pr a

PoUyczki bank-w bygdgy najbardzi ej cr. ozawsazwssztekci hcrhi oznaec

poUyczki gospodar st w) oraz w wojew-dztwacimazoskimhodni
(odpowi edni o ponad 85 proc., 83 proc. i 82 proc. zac
banki n akj ocrzzitySscti aegj y gospodar st wa zami eszkuj Nce naj wi f
zadguUonych) oraz wojew-dztwa pomorskie i opol skie (¢

zadguUonych) . Nat omi ast gospadai s 5N di@dydsd.wemizeasd keas Ek-u
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proc.) oraz wojew-dztwa SI Nskie i Swifitokrzyskie (o
poUyczek) najcziSciej zadguUagy sin u os-b prywatnych
DI a rozpoznani a przeznaxzzdninangewn@Qd r gosgpomd arasti w

wykorzystania zaci NgnifAtych przezzogwlegsd2ar st wa domowe

¢

Wykres 12. Cele wykorzystania zaci Ngni

50

46,11
45

40

35,9

30

o5 24,01

20 1+

14,62 14,48
15 4— _ S

10,01
0l 8,98 766

51 | 3,5

% gospodarstw domowych

@ =~
@« o
033

-
c O C
v 3
< N ©T
T X 0
o<

471 zakup domu

51 remont domu, mieszkania

67 leczenie

7izakup, dzierUawa narzndzi pracy
81 wypoczynek

9izakup papier-w wartoSciowych

10T ksztgy ceni e

Ponad 46 proc. gospodarstw korzystajNcych z kredyt
d-brwagego uUyt kiuna prreamoinet 3d6o npur ocl.ub mi eszkania, a ok

zasilago z kredyt-w bieUNce wydat ki konsumpcyjne.

NajcziSciej kredyty na zakup d-br trwagego GOyt ku

proc. kredytobiorc-w z tej grupy) oraz pracuj Ncych n
mieszkania najcznSciej wykorzystywagy kredyty gospod:
rolne oraz pracowniek -4 (padpxa wioerdanzi op opnraadwi41l pr oc. kr e
wydat ki konsumpcyjne bygy gg-wnym przeznaczeniem k
utrzymuj Ncych sifn z niezarobkowych ¥Fr-ded (58 proc. k

Wedle typu gospodarstwa donwe g o , kredyty i poUyczki stanowi gy i

trwagego uUytku przede wszystkim w gospodarstwach ma

grupy) . Dla magUe@Estw z 2 dzi ec em fimansowanid reraontud domee lebi kr
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mi eszkania (odpowiednio ponad 44 proc. i 40 proc. zZa
bi eONce kredyty i poUyczki przeznaczane bygy najcznSc
nepegnych (odpowiednio ponad 34 proc. i 32 proc. zadgu

Zakup d-br trwagego uUytku bygd najcznSciej finanso

zamieszkuj Nce najwinksze miasta (w prawijewsd4zpwotubg

podkarpackiego (ponad 50 proc. i prawie 30 proc. go:
kredyty przeznaczadgy najcznSciej g os poda2e0sys.jpanad=d mi e s z
proc.) orazwoj ew- dzt wa SI Nskie i magopolskie (odpowiednio
bi eUNce wydatki konsumpcyjne najczhnSciej wykorzystywa

proc. zadguUonych) orazZB3wpjrow-.dzt wi 2l Nskeinsskegoi (foman d d w:
33 proc.).

3.4. Warunki mieszkaniowe

W ocenie warunk-w mieszkaniowych przeanalizowano zakr
domowe oraz zagfiszczenie esalikia€sz kNawsamypcnh eprszkeonoeat m
uUOyt kowania przez gospodarstwa domowe mieszka@® (np.

mieszkania itp.).

Kol ejny blok analiz dotyczyd zakresu wwgdomsowde ni a n
podst awowe instal acj e. NastfiApnie zbadano stopieE& uc.
zwi Nzanych z uUytkowaniem mieszkania, wysokoSi tych o

zalegania gospodarstw z tymip g a t a mi

Wreszci e, na zakoEzeni e, dokonano analizy subi ek
por-wnaniu do sytuacji sprzed roku.
Prawie 4 proc. badanych gospodarstw domowych zami

gospodarstwa wyStp owa gy w grupie gospodarstw utrzymuj Ncych s

Brak samodzielnoSci mieszka® jeSli chodzi o typ go.
dzieci, gospodarstw wielorodzinnych oraz gospodarstw nierndgic h  j ednoosobowych. W kalU
ponad 4 proc. takich przypadk:- - w. Gospodarstwa zami e:¢
(ponad 5 proc.) i z najwinkszych miast (ponad 4 pro

domowych zamieszkuj Ncych rmonosken(pralviei9epron.), rachddyidpgmordkia j a w S
(prawie 6 proc.) oraz mazowieckie (5 proc. takich gospodarstw).

$rednia powierzchnia uUytkowa mieszkani aad@%am2la osob
przecifntna za$S 1icXba Najbwinak sesobziagfiszczenie mieszk
pracowni k-w uUytkuj Ncych gospod%proswiveoa zrcchinie u(Uoyd gkowieg c
poni Uej 1 i zbyd ntay po swo bgio)s.p oWar st w domowych naj wi nks
mieszkaniach magUe@Estw wiel dbpdazwieea rnzyachhn i( ou(pytwk cevdenji 00 roe
Nieznaczne okazago sin zr-UnicowaniwoGaignzsamizeszlaa mii
przekroju wojew-dzki m.

NajcznSci ej badane gospodarstwa domowe (praotwi e 40

wykres 13).
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Wykres 13. Charakter zamieszkiwania gospodarstw domo

50
39,25
5 40
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S 30 +—
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[
S 19,76
T 204
73
S 12,35 11,51 12,09
X 104
|_|2’33 0,19 0,12 201
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
charakter zamieszkiwania
1‘|‘w@asno§[ budynku prywatnego
2iwgasnoSl w budynku komunalnym, zakadu pracy

3iczgonkost woimi ez ldamriielmasnoSci owe
4iczgonkost woi mieszkanie Dlatorskie | n i

5inajem mieszkania, opgata czynszu regul owanego
6inajen mi eszkania, opgata czynszu wolnego

77 mieszkanie socjalne

8ipodnajem czinSci mieszkani a

9fu rodzic-w lub innej rodziny

W grupie tej przewaUagy gospodar st wa dpodarstuw&go zodzajilN z a n e
bygo wgaScicielami budynku, kt-ry zamieszkiwagy. WSr
gospodar st wa naj wyUszy procent dysponuj Ncych wgasny

nierodzinnych wieloosobowych (praavi60 proc.) oraz wielorodzinnych (prawie 58 proc.). Zdecydowanie

najczinSci ej gospodarstwa posiadaj Nce wgasny budynek
obszar-w wiejskich). Wojew-dztwami, w ktwggshmy najgdadvy mé
bygy podkarpackie (ponad 64 proc.) oraz Swindntokrzyski

Kol ej nym, naj bardzi ej powszechnym <charakterem za
sp-gdzielni. Mi eszkani ami taki mi dadasrpotnve wa g mo wy ahwvi eW

spogedkzomomi cznych naj wincej dysponuj Ncych tego typu
na wgasny rachunek (prawie 27 proc.) oraz gospodar st
typu gospodarst a najcznSci ej mi eszkani a wgasnoSci owe wystr
jednoosobowych (prawie 27 proc.) oraz wSr-d magUeGEst v
wiikszy odsetek gospodarstw dyoswyomuj NWypaj wiirelszkyamnh a
gospodarstw bygo przeszgo 31 proc., podczas gdy na w
mieszkanie wgasnoSciowe stosunkowo najczninSciej wystinp

Spo%r uwzglindnionych w badaniu urzNdzeE i i nstal ac

posiadago tyl ko nieca(eaobbwkmesldc. badanych gospodarstw
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Wy kres 14. Ni eposi adanie przez mieszk
instalaciji.

70
63,13

60

50
42,78

40

30 28,45 26,09
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12,84

% gospodarstw domowych

10,04
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o
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D

1 2 3 4 5 6 7
wybrane wur zNdz

liwodoci Ng
2iustninp spg
3igazienka
4ici epga wo
51 gaz z sieci

61 gaz z butli

71 telefon

uki wany wodN bieUNcN
z wannN lub prysznicem
da bieUNca

Naj powszechniejszy natomiast by Jd .lgospodlarstw)i omptglefgnu wo d y

(okogo 26 proc. gospodar st w). Ciepge]j wody bieUNcej
domowych rolnik-w (przeszgo 46 proc.) i utrzymuj Ncy
Natomiast telefonubr ak owa g o najcznSci ej W mi eszkani ach gospo

niezarobkowych ¥r.-deg (prawie 49 proc.) oOoraz pracowni

Brak ciepgej wody bieUNcej najeanir&dinejycwy §tefdmovwasdp b
42 proc.) oraz wieloosobowych (okogo 37 proc.), a br
wi el oosobowych (prawie 41 proc.). Mi eszkania bez ci
gospodas t wa domowe wiejskie (odpowiednio okogo 43 proc.
posiadaj Nce w mieszkaniach ciepgej wody bieUNcej na i
proc. mi es z ka @) , ai woijee wradszbtaid g dkezy ®kied ohpr awi e 36 [
proc.).

Mi eszkania zaj mowane przez gospodarstwa najcznScie
Il ub i ndywi dual ne (prawie 36 proc. ). Jedm els@eé&k awi a ohbh)
ogrzewane piecami na opag. Mi eszkania ogrzewane pi e«
gospodarstw zwiNzanych z rolnictwem (okogo 34 proc
nierodzinnych wieloosobowyGolsppdkogowa®5dagomowe posi ad:

pi ecami na opad zamieszkiwagy najczinSciej wieS (34 pr
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Prawi e 91 proc. badanych gospodarstw domowych p

uUOydwaniem mieszkania, a ponadobiwkesibc. pokrywago czn$S

Wy kres 15. Udziag gospodarstw domowyc
mi eszk a .
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S 80
o570
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3 60
%50
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10 7,39

] 0,12 0,74
0 T T T
pokrywa cagoPlokoygwa cznSWiapggay pracui $zbzpommow
podnajmu
spos-b udziadgu w opgatach zwi N
Pozostage, uwzgl idni one w badaniu formy wuczestnict
tzn. Swiadczenie pracy ( po mioiiyglbo uiszczane simowiepkivatyt padnagmu,n a T .

mi agy mar ginalny zakres.

Przecifntne obci NUenie gospodarstw domowych opgatanm
zwi Nzane z uUytkowaniem mieszkani a 1wy0n ozs§i §oor anxz |2u2tdy nr §:
wydat ki na pierwszy z powyUszych cel-w wysthnpowagy v
(okogo 192 z§) oraz gospodarstw wielorodzinnych (okof¢

uUyt keorwamiieszkania bygy przecifntnie najwyUsze w gospo¢

280 zg) i pracowni k-w (okogo 269 zg§g) oraz w gospodar
(okogo 247 zg§) .

WysokoSi opgat czzanNeniergaznn milektbryya w wyrafFfny spoc
mi ej scowoSci zamieszkania. Natomiast wysokoSi opgat z

mieszkania wyra¥fnie roSnie wraz ze wgwypbBsee, wpekkoBidt

na ten cel charakteryzowagy gospodarstwa zamieszkuj Nc
142 z4g) . Naj wyUsze przecintne opgaty za energin el
woj ew- dztowa emai e i pomorskie (okogo 133 zg), a za

uUOytkowaniem mieszkania wojew-dztwa pomorskie (okogo
Ponad 20 proc. gospodarstw domowychpdhat zasmiceagba
proc. opdgat za gadbwykreelder gi n el ektrycznN (
NajcznSciej tego typu gospodarstwa wysthAipowady w g
Tfr-deg (odpowiednio pragviepid8 @googodar stbw prodzi)n omiaep
37 proc. i 29 proc.).
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Wykres 16. TrudnoSci gospodarstw domowych w
mieszkania.
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% gospodarstw domowych
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opgat za mieszkpgat za gaz, enes gy at ed etkt kryeayntNi

nieuiszczanie w terminie

Ni eui szczani e opgat w terminie ni e byJo znaczNce
zamieszkani a. Jedynie wyra¥Tnie najni UOsczyc ho dosped aetk zgao ¢
zamieszkiwag wieS (okogo 15 proc. gospodarstw tej 0
uiszczajNcych w terminie opgat za czynsz wystnpowagy

(okog 27 paogad,i aem@rgqitn zel ektrycznN w wojew-dzt wa

)
(okogo 23 proc.).

Spgat rat kredytu mieszkaniowego nie dokonywago
domowych. ZaleggdgoSci czasowehgopwpbdangtiv domdJwy &lo wan

bygy zbyt duUe, najzabawk@sl7)ej jednomi esifAczne (

Wykres 17. ZaleggoSci gospodarstw domowy

6
4 52
- 4o
2 41 f
5
o
=
531 2,07 2,16
8 . 171
3 1,22
> 1,08 0,83
P 0,48 0,59 0,66 0.56
W Ul\j, 005 U’ZZO
° ’ 1
o | = | i
za mieszkanie za gaz, energi®dspgata kredytu mie:
zal eggoSci w o

|I:|1 mies. 02 mies. O3 mies. @4-6 mies. @7-12 mies. Bpow. 12 mies. |

Stosunkowo naj wifncej takich gospodarstwa wystNpi go

pracuj Ncych na wias@9% paobuhelr@prawl atywnie najubol0
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(ponad 19 proc.). Gospodarstwa nie spgacaj Nce rat kr

naj mniejsze miasta (ponad 16 pro3dprpc)oraz woj ew-dztwo

3.5. Ochrona zdrowia

Dokonano oceny czfistotliwoSci przebywania przez czgo
publicznych. JednoczeSnie analizie poddano poziom

zwi Nz anyc h szpitaju orbzyw pezypadku pobytu w szpitalu prywatnyinF r - dga opgat za | e

Nastfipnie zbadano czfistotliwoSI korzystania przez
dentysty, bada® medycznych or az eznma bpioedgz iwa grue hnaab i g u kit laicac
plac-wki sguUby zdrowia. Dokonano takUe analizy pozi

zwi Nzanych z usJudgagnmy kedygshwamb ar @z ywat infyrc-hd epd acp gve
za te usgugi

Kol ejny blok analiz dotyczygd wydatk-w ponoszonych
farmaceutyczne zwi Nzane z chorobN. Zbadano takUe skal
bygo stal finansowo mpatraspokdjremwioed nwghr amlmynah i zi uzi

zmiany stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony zdrowia w stosunku do sytuacji sprzed roku.

Wy ni ki tej cznSci badania om-wione zostagy wa rozdz
(zob.6.2.)
3.6. Ksztagcenie dzieci
Ocenie poddano skaln niekontynuowania nauki przez d;
jednoczeSnie przyczyny, dla kt-rych dzieci rezygnowag

Nastnpnie dokonano arhalgrzuyp pwyzdaotnku- wwygasapnoydar st w

ksztagceniem dzieci. Oceniono takUe cziastotli woSi
nadobowi Nzkowych m.in. w zakresie jnzyk-w obcye¢h, Z a
korepetyciji oraz zaj il komputerowych. Ponadto zbad
domowych sytuacij. wprowadzania ze wzglnd-w finansowy
dodat kowych, korepetycji, aobanatlewkonarcwpg&8tinambsakpo:¢
mni ejszych opgat, l ub wrnhncz zrezygnowania z posygdani a
Analizy te wuzupegniano subiektywnN ocenN zmiany w

ksztagdgceni sukudasyteacjiispraed rekt. o

Poni ewaU sytuacja gospodarstw domowych w zakresie
wyni ki badania w tym obszarze przedstawione zostagy \
wgaSni mXob.6.3.)0
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3.7. Kultura i wypoczynek

Analizie poddano skalndn uwarunkowanych finansowo ogr al
w kulturze oraz korzystania z wypoczynku poza miej s«
wyst ipowania finansowych ogranicze@® w zakupie i wy pol
Ponadto proszono o subiektywnN oceny zmiany w stopni
stosunku do sytuacji sprzed roku.

Ponad 35 @ c . badanych gospodarstw domowych musiago z
roku z wyjScia do kina, teatru, opery, operetkob, filh

wykres 18). NajcznSciej z(ypdoyn atde a4t3r up,r oocp. €)r yr,e zoypgenraectj kei ,d

Wykres 18. Skala rezygnacji gospodarstw domowych z korzystania z wybranych form uczestnictwa w

wypoczynku z powodu trudnoSci fi
5 70 63,66 61.35
60
g 51,53
s 414 43,46 42,75
2 40 36,05
2
3 30
o
73
2 20
o =
X 10 ; o
; 3 2
g f s 5= 3Es  gé 5z
< 85 = 2o 838 8. g5
=8 30 o £ zo £8
N g ©
E

formy uczestnictwa w kulturze i wypoczynku

Zdecydowanie najwyUszy procent gospodarstw (nawet
Z korzystani a z wybranych form uczestni catjwab oWs zkyud ht
utrzymuj Ncych sifAn z niezarobkowych ¥Fr - -deg, a naj mnie
na wgasny rachunek. W przekroju typu gospodar st wa
uczestnictwa w kulturze gospodaratw d o mowe rodzin niepedgnych oraz wielc

rezygnacij.i z tych form uczestnictwa w kulturze przel
gospodarstw domowych zamieszkuj Ncych rnilenebykjloaszb yni
Najrzadzi ej sygnali zowagy rezygnacij n z r-Unych for
zamieszkuj Nce wieS. Przyczyn tego naleUy jednak wupat
domowych wiejskiah bawagqli ud nfioornnyanmii uczestnictwa w ku
zakupu ksi NUki gospodarstwa domowe wiejskie zggaszagy

Zr - Unicowanie wojew-dzkie gospodarstw, gpspodassbvni e j
wyr - Uni ony mi ze wzglndu na klasii miejscowoSci zami es

koniecznoSi rezygnaciji zggaszadgy gospodarstwa zamiesz
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zasduguje | edrmakki wyjd\stekicevko gwys podar stw rezygnuj Ncych
ksi NUek w wojew-dztwie podkarpackim (prawie 54 proc.)
Odsetek gospodarstw domowych zmuszonych ze wzgl nAad:-

wypoczynkowych Usgy =nindczmueszwynych do rezygnacji z wy
(zob.wy kres 18). Wahag siin on od ponad 51 proc. gospod
dzieci (kol onii, oboz - w, itp.) do okegggmwacjpar oze Wi
finansowych z wyjazd-w dzieci niU z wyjazd-w dorosg:
domowych. Zdecydowanie najcziSciej rezygnacja z Wwyj a
utrzymuj Ncyowhkeswicta #iedadg (prawie 90 proc.), a naj
wgasny rachunek (poni Uej 38 proc.).

Do rezygnacj.i z wyjazd-w ze wzglnd-w finansowych

wi el odzietne (od pohnazd wWy0j apzrdo-cw d ocerzoysgnyug Ncdyoc oko o 62
dzieci) oraz gospodarstwa domowe rodzin niepegnych (¢

okojo 63 proc. rezygnujNcych z wyjazd-w dzieci).

Naj winkszy odseuskoggpsphpodar stewygmacij i ze wzglnd-w
wystinpowad na wsi (ponad 58 proc. ), a z wyjazd-w do
mi ast a (prawi e 67 proc. ). Naj gorsza syt yaon-a z wwwapcrhz
podkarpackim (rezygnacja z wyjazd-w rodzinnych ponad
proc. ), magopolskim (77 proc. Zzrezygnowago z wyjazd:-
war mi-rdgutskim (ponad 73prc. zrezygnowago z wyjazd-w dorosgych,

Ponad 30 proc. gospodarstw bygo zmuszonych w | utym

zakupu (odpgatnego wypoUyczembwakesgd.odukt -w masowego p

Wykres 19. Skala rezygnacji gospodars
produkt-w masowego przekazu kultur
50
40,83
ey
3 31,84
S
S 30 I
2
@
3 20 I
o
o
0
o
2 10 —
N
0
prasa kasety magnet of onowlasetywidleopgyty
kompaktow e
produkty masowego przekazu kulturalnego
NajczinSciej rezygnacja dotyczyga zakupu nagranej] k

proc. gospodarstw), a najrzadziej kasety wideo (prawie 31 proc. gospodarstw).
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GrupN seadeomncznN, kt -r N mepsalnbgydgokpodar egwa
niezarobkowych Fr-deg (prawie 62 proc. gospodarstw
magnet of onowej l ub pgyty kompaktowej , a prawie 58 pr
zkupie produkt-w masowego przekazu zggaszagy natomias
22 proc. oraz 19 proc. odpowi ednio dla powyUszych p
pienindzy na zakup (wypwlKtycwemaspwevydr anyekapu doty
niepegnych (od ponad 48 proc. gospodarstw w przypadku
w przypadku zakupu nagranej kasety magnet of azimowe j
wielodzietnych (odpowiednio od 41 proc. do ponad 50 proc.).

Z zakupu prasy najcznSciej musiagy rezygnowal ze w
proc. ), a z zakupu nagranej kasety magnebodpgavbwee I
kupienia kasety wideo gospodarstwa zamieszkuj Nce naj
proc.).

Brak pienindzy na zakup wybranych produkt -w maso
gospodar st wa zeawnidezstzwkau j INckee Iwsokji e (od ponad 41 proc.
produkt - -w), podkarpackie (odpowiednio od ponad 34 pro

do ponad 40 proc. gospodarstw).

3.8. Zmiany w poziomie zaspokojeniavybranych grup potrzeb

Oceny zmiany zaspokojenia wybranych grup potrzeb gosp

wyra¥fnie zr -Unicowane w zal eobwkré&®0). od obszaru warunk:-

Wykres 20. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe w w)
obszarach warunk-w Uycia w stos

100
90 84,1
é %0 62,5
_§ 60 _ 509 59,2 59,2
46
% 46,6 434 |
8 34,6 38,2 38,2 [
s)
73 28,3
3 -
D
O\O _—
5,7 10,6
i = ‘ i
sytuacja wy Uy wi enasobno SWarunki ochrona ksztagc ekultuei
dochodowa materialna  mieszkaniowe zdrowia dzieci wypoczynek

ocena zmian

Opogor s zBpjoop rsa viidg © e s & mi
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Gospodarstwa domowe zdecydowanieaj gor z e j oceniajN zmiany w zaki
zasobnoSci material nej (odpowi edni o 46 proc. [ 43 p
ochrony zdrowia oraz kultury i wypoczynku (ponad 38 pfogogorszenie).

Po okogo 4g6spodarstw domowych oceniago, Ue ich sy
sprzed roku pogor szygzab.wsyikir elsul20ni.e Pzamiyeniisgycshna (ce
formugowana wSr-d gospodar st w dgoonsopwydcatr st ol niik - wt r(zpyon
niezarobkowych Fr.-ded (prawie 70 proc.) oraz gospoda
wielodzietnych (przeszgo 50 proc.). Gospodarstwa uwalC
pogorszygdy sifn, najczfnSciej zamieszkiwagy wieS (okog
l ubel skie (okogo 52 proc.).

Ponad 62 proc. gospodarstw uwaUago, UOe zaspokojeni
sprzed roku niemi eni go si n, prawie 35 proc. odczugo pogorsze
(zob. wy kr es 20) . NajcznSciej Zmi any na gor sze dekl ar o

niezarobkowych Fr-ded (pokadw §drpwbe. ¥4 @oogodarogtawa
emeryt - w i rencist-w (okogo 42 proc.). WSr-d typ-w g
zakresie wyUywienia gospodarstwa nierodzinne roacijel oos
oraz gospodarstwa magUe@®stw wielodzietnych (takUe pon

Zr - Unicowanie gospodarstw deklaruj Ncych pogorszeni
mi ej scowoSci zamieszkania bygo nieznacmagychNamcastact
do 100 tys. mi eszka@® - -w (37 proc.).

Woj ew-dzt wami |, w kt -rych gospodar st wa domowe na
zaspokojenia potrzeb UywnoSciowych bygdgy dolnoSONski e
proc.).

OceniajNc zmiany swoj ej zasobnoSci material nej w
gospodarstw stwierdzi go, Ue nie ulegga pobaykres@D)ani e ¢
NajcznSciej ocenyn nekegwd ywngospyadarzsniivaa domowe utrzyn
Fr-deg i rolnik-w (odpowiednio ponad 63 proc. i pr amw
(ponad 55 proc. ). NajcznSciej gospodar aci wateriamsjk a z u j
zami eszkiwadgy wojew-dztwa Jg-dzkie (prawie 54 proc.)
gospodarstw daj Ncych oceny negatywne zmian wedgdug kI a

Zdecydowana wihksgoes$lodhadawyadomowych (okogo 8 4 p
mi eszkani owe w por-wnaniu do =ywwlrcgs Z@)y.zeMatrmriua snti ¢
gospodarstw uznago, UOe wuleggy one poegosisizeniwoi clGowp

mi eszkani owych najcznSciej wystfApowadgy w grupie gosp

¥fr-deg (ponad 17 proc.) i rolnik-w (prawie 17 proc.)
proc. ). Zer -glbnsi pcoodwearnsit w oceni aj Ncych, Oe ich warunki I
sytuacji sprzed roku, wedgug kl asy mi ej scowoSci Zal

negatywni e oceniaj Nce zmiani wamiuenskz kvi waige s zvkoajnd vo-wiyzct|

(ponad 18 proc.) i SINskie (przeszgo 14 proc.).
Ponad 38 proc. gospodarstw domowych wskazago na pc
w stosunku do sytwuacij.i sprzed rjoak upoda tpyrna wwzeg |6r0d epnmn onci.

(zob.wy kres 20) . NajcznSci ej negatywne opinie na temat
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rencist-w (ponad 51 proc.) oraz magUe@Estw bez dzieci

zaspokojenia potrzeb zdrowotnych deklarowagy gospoda

oraz wojew-dztwa SI Nskie i podkarpackie (odpowiednio

Zdecydowani e naj wincej, pr awi e polojénie pch potrzeb vg zakrgsie d ar s
ksztagcenia dzieci W por-wnaniu do sytuacj.i sprzed
pogorszenie Zoh wykres 20). NajcznSciej pesymistycznie ocer

utrzymuijiNcychiezarobkowych ¥Fr-ded (przeszgo 47 proc.
rodzin niepegnych (przeszgo 40 proc.). Gospodar st wa
zamieszkiwagy wieS (przeszlgmoSI2Nskr ec .()prarwa-mpmedsikie epw -odcz.
(prawie 42 proc.).

Prawie 60 proc. gospodarstw domowych wuwaUa, Oe z
wypoczynkiem w por-wnaniu do s y roh. avgkijes 20)s Ponad &dgrocr o k u r
gospodarstw wskazuje na pogorszenie sifin sytuacj.i w ty
negatywnych ocen pojawia sifii w gospodarstwach domowy
emeryt . - w i renico sokawgq osipowi ecdn i 41 proc.). WSr.-d gr
na typ gospodarstwa najgorzej oceniaj N zmiany w zakr
kulturN gospodarstwa rodzin niepegdgnhNedat(ypwnneadocde3nypr
formujgowagy gospodarstwa zamieszkuj Nce Sredniej wi el k
od ponad 41 proc. do ponad 44 proc.). Naj winkszy ods
poziomie za pokoj enia potrzeb zwi Nzanych =z kulturN wystnfp

gospodar st w), podkarpackim (ponad 44 proc. gospodar st

3.9. Sfera niedostatkd
391Zasifng i gghnbokoSIi sfery niedostatku

Wanali zie sfery niedostat ku oparto sin na zagoUeni
gospodarstwa domowego | est jego doch-d podzielony pr
Podg-rski i Szul c, 1999 Ue EOs »a h o dechoguekveradlénmaysit ych zag

Skale ekwiwalentnoSci sN parametrami umoUl i wiaj Ncy

r-Unych charakterystykach z granicN niedostatku obl

odniesmi a (tak zwanego gospodarstwa Astandardowegoo, d |
Wsp-§gczynni k ekwiwalentnoSci dla gospodarstwa domowe
(lub zmniejszyl) jegondoam: -pgziabm loen Ngmpidgjoi onmo zemi a
potrzeb, co gospodarstwo standar dowe. Gospodar st wo dc¢
skgad) uznane jest za UyjNce w niedostjaetsktu,nijUeslkeyl iodj e
poziomu krytycznego, zwanego granicN niedostatku, po
jest moUl i we.

W analizie sfery niedostatku zastosowano r-whol eg
subiektywne( Panek, Podg-rski i Szulc, 1999). OkreSleE& Aob
stopniem arbitralnoSci przy pomiarze niedostatku. W |

8Swi adomi e posjugujemy sin tu kategori N niedosumk -kw, Uyacina eg ausbp csd awa:
Uyj Ncych poni Uej minimum biologicznego.
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W przypadku uj nci a obi kkt yjwensetg o u sgtraal naincaa nniieezdaol set Canti e
gospodarstw domowych. NajcznSciej takich ustale® dokoao
wyznacza ocena samego gospodarstwa domowe.

Dla oceny zasifigu ni e dovgoraydtahaagregatome tndeksy medostatku i(Parttlg s t a

Podg-rski i Szul c, 1999) .

Pierwszym z nich, oceniaj Ncym zasifig niedostatku,
poni Uej granicy niedostatku. I n diehkgespadarstw i fi, rgdy ywpzystkip e  wa
gospodarstwa znajdujN sifn poni Uej granicy niedostat
niedostatku (przyjmuje takN samN wartoSi niezaleUnie
gancy ni edostatku, czy teU bliskie zeru). DIl atego koni

DrugN miarfn niedostatku stanowi indeks Daltona oc
czyli Sredni N stosunkowN odspgdaSit dochogiuc e kavd wat an i
przykgadowo indeks Daltona osi Ngnie wartoSi 0,2, bifidz

OyjNcych w niedostatku jest o 20 proc. moiwgs za ag dl ug rNar
poni Uej linii niedostatku musiagyby zwinkszyl swoje
wyj Si ze sfery niedostatku. I ndeks Daltona przyjmuje
Uyj Ncryicehdavst at ku oraz wartoSi 1, gdy doch-d wszystkic
W podej Sciu obiektywnym jako granici niedostatku p
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla jednoosobowegpgao d ar st wa pracowhni czego. DI ¢
typ-w gospodarstw domowych granich niedostatku stan
odpowi adaj Ncych im wsp-§gczynnik-w ekwi walentnoSci
WartoSi minimum socjalnegpszykat dt btds &kmar s @ mpvay jt mySa

gospodarstwa domowego o ekona®Imrynlychec Zawhrdpdged zmce

tym zapewnil takie warunki bytowe gospodarstwa domow
Ugi owych oraz posiadanie i wychowanie dzieci, ale r-
Saj ki ewi cz, 1996) . Oznacza to, Ue minimum socjalne |j

wygNcznie egzystencjn gospodarstw domowych

Mi ni mum socjalne obliczane | est ju0 od 18 1| at w o
Zzapewnia jego por -wnywal noSi w przekroju czasowym.
konsumpcyjnych) sprzed kilkunastu lat nie odpowiada pbeg strukturze wydatk-w gosy
efekcie wartoSli nominalna mini mum socjalnego rosga w
konsumpcyjnych, prowadzNc do znacznego przess@gncowani
badaniu wprowadzono odpowiedni N korektf do oszacowa
niedostatku przyjhinto wartoSi mi ni mum socjalnego z 109
konsumpcyjnych, obliczany w oparciuo stukt i wy dat k- w gospodarstw nal eUONcyc
w 1998 r.

Skala ekwiwalentnoSci przyjnta w podej Sciu obiekt

zaproponowanN pigazp&dsl awi ¢ 19929 r ma c | darstov domovedhkw Sc i v

procedurze tej wykorzystano fakt, UOe gospodarstwa dol
dochodami . Przykgadowo, gospodarstwa os-b mgodych mni
gospodar st wab danmovee ya $ - JednoczeSnie przyjnto zagdgoU

domowych jest odzwierciedleniem ich rzeczywistych potrzeb.
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Jako gospodarstwo Astandardowedo, stanowi Nce punk-t
r-wnym 1 gopmpoyjafitse wo pracownicze o0soby samotnej W owi
ekwi walentnoSci dla innego, dowol nego gospodar st wa

zawartych w nim AstandardowychoAgoapddadswwwchoézpbki bv.
gospodarstwa domowe UyjNce w niedostatku uznano WwsSzys
przyjntej granicy niedostatku.

W podej Sciu subiektywnym do wyznaculhinelt ywmej hieid
(tut aj zwanej lini N niedostatku) (Panek, Podg:-rski i

podany przez gospodarstwo domowe najniUszy poziom dc

Oceny te formowane przez poszczeg-lne gospodarstwa zal eUl
rzeczywi stego dochodu. ZaleUnoSi tn, stanowi NcN pod
gospodarstw o r-Unej wielkoSgiresppi sW e asnathzaepomat

zakres (przedziag) rzeczywistych dochod-w gospodar st
gospodarstwa dochody minimalne oraz pewien acwikaegaj Np
wyUsze od nich deklarowane dochody minimalne. WartoSIi

przyjmowana jako linia niedostatku.

Podst awN szacowania skal:.i ekwi wal entnoSci boy gy | i
r-UOnej l'iczbie os-b w gospodarstwie. Jako gospodar st
ekwi walentnoSci r-wnN 1, przyjnAnto gospodarstwo skgac
gospodarstwa-o0 s o b owe go u zcy svkarntoo Sdizijed o | i ni i ni edostat ku

gospodarstwa-psobowego.
Za gospodar st wa domowe Oyj Nce w niedostatku uz

ekwi walentnych niUszych od subiektywnej linii niedost
Wart oSi asnkeogroy gmivni mum socjalnego stanowi Ncego gr e
gospodarstw domowych pracownik-w przyjiato dla |l uteg

niedostatku w ujninciu subiektywnym dl wagospadppogt emdaen

Jest onai jak widzimyi ponad dwukrotnie wyUsza ni U w ujfAciu ob

gospodarstw domowych odnoSnie ich sytuacj.i dochodowe|j
przez nie minimalnym@zi omi e, sN wyUsze ni U0 wynika to z mini mal
ekspert - w. Gospodarstwa domowe por-wnujN po prostu

sytuowanych finansowo gospodar stom rdzeerboywyncah , r eklta tryewnz a
minimalny poziomie.

Poni Uej granicy niedostatku Uygo w Polsce w |l utym
obiektywnego oraz 65 pr oebwwes®H.ug uj Aicia subiektywneg

Wi el kod8teUyeunnal jednak za zawyUone, gdyU gospod:
zani Uania swoich rzeczywistych dochod-w w skgadanych
odpowi ednio 34 proc. oraz t28t ku orci.e jceostozw aRalas c dJez sy

Naj wyUszy odsetek gospodarstw UyjNcych w niedost at
j ak i W ujfAciu subiektywnym, gospodarstwa domowe utr
proc.i94pra. gospodarstw) oraz gospodarstwa domowe rolnik

grupach -eslpogemizaonych gospodarstw niedostatek mi ag



Diagnoza s@ogdgeczna 200 47

niedostatku wyniosgy dIl a upioebriweskzteyjwngyrmu piy 5455 pprroocc.. ww u

drugiej grupy gospodarstw odpowiednio 39 proc. i 46 proc.

Wykres 21. Gospodarstwa domowe

80

70 65

e

— 60
_ 50
%) . 34

= 30

® 20

2

10

0 T

zasifNg niedostatku ggribokoSi niedostatku
O obiektywny @ subiektywny|
JeSl| i chodzi o typ gospodarstwa domowego, sfera ni
magUe@Estw wielodzwetjnychu (obipeki gdmy m i W ujRAciu subi

gospodarstw rodzin niepegnych (odpowiednio 40 proc.
zr -Unicowana weddug typu gospodarstw odiombwgehs ngdinh
niedostatku przyjNg w ujficiu obiektywnym w grupie go

subiektywnym, obok tej grupy gospodarstw, takUe w gos

Uzyskane wyniikui ,obtieekkt wwouymcj ak i subiektywnym, W
mi ej scowoSci zamieszkania gospodarstwa na zasing sfer
niedostatku w lutym 2000 r. wyra¥nieSaioSnami evy mka nz e

gospodarstw domowych zamieszkuj Ncych wieS aU 48 proc.
subi ektywnego dysponowago dochodami poni Uej grani c

zamieszkuj Ncydtmsnhaj rarpioamjid2¢ MO0 tys. mieszka®: - w) Uyj

ujnciu obiektywnym oraz 65 proc. w ujfAciu subiektywny

Zr - Unicowanie ggfibokoSci niedostatku pomindzy kIl a
ggnbokoSci Nharaldbstgzkwaga sin wieS, dla kt-rej inde
proc. wW ujhAciu obiektywnym i 39 proc. w ujnfAciu subi el

wieS bygdy nie tylko najczndklUe| i clagnobdonset at ek osi ag
charakter.

Naj wyUszy odsetek gospodarstw domowych Uyj Ncych w
ujncia obiektywnego w wojew-dztwach podkar pacfraocm, l ub
i 42 proc.) . Zasihg ub-stwa w ujhAciu subiektywnym by
ale w tych samych wojew-dztwach bygd on najwinkszy: I
oraz Swintokrzyskie (73 proc.).

Zr - Unicowanie ggfinbokoSci niedostatku wedgug woj ew:-

obiektywnym charakt er y z epwanioor swa je e-mardeskienwza@Esidnimp canarskie o
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(indeks ggnbokoSci ni ediosltlad &wi p3ZypNgc.odpB8Wi @dmica
subiektywnym woj ew-dztwa | ubel skie i podl askie (inde
war mi-@sxwr skie (indeks ggnbokoSci ub-stwa po 38 proc.

3.9.2. Determinanty niedostatk

Cznsto stosowanym w praktyce sposobem analizy ¥r - -deg

wedgug wybranyc-bBkareacmi cegmogferczinoocena tego zjawi ska

Wysokie wartoSci i nderkusp-iwe ngioesdpoosdtaartsktuw wp rdzayn ejjedgnoc z e s
wartoSci pomi ndzy gr upami wedgug danej kl asyfikacij.i
wyr - -UnionN grupi gospodarstw generuje niedstakualaek. P
grupy gospodarstw rodzin wielodzietnych, przy jednocz

gospodarstw wyr - -Uni ony mi ze wzglindu na typ gospodar st

sprzyja niedostatkowi. Ocey wpgywu poszczeg:-|l nych Zmi ennych na C
wyi zol owany mogN jednak okazal sifn obci NUone, gdyU r
Zzmi ennymi . Na przykgad, wysokie wart odmiwych wigiskiths u n i
wskazuj N, Ue zamieszkiwanie na wsi generuje niedost s

grupie gospodarstw jest gNcznym efektem nie tyl ko z

skorelowanych z miejscemmd esz kani a. Tym samym dla okreSlenia de
oszacowanie wpgywu Anettod poszczeg-lnych zmiennych
wielozmi ennowych metod szacowania wsp-gzaleUnoSci, np

Dla okreSlenia wpgywu wyr-Unionych w badaniu cech

probitowe (GreerPa,zyb9e7 EsBgaszdmak 1999), oddzi el ni e
ujicia obiektywnego i lugdikitay shibi mmike ymwN ep®ldy bk Bhojdes Kkt
przyj muje wartoSi 1, gdy gospodar st wo domowe znaj du
gospodarstwo sifA w niej nie znalazgo. T a k daeachzjiaka e nn e

potencjalne determinanty niedostatku zos tjedgnkowyph. zed st
Przy szacowani u model i ezd yunkkgoanwdyacnmi pzonmi enni niytcoh, zwe rcoe |l u u
kaUdym z ukga dnnyeh zprg erdNy nke® wy mihe (wari ant-w cechy). Ozn
dla poszczeg-lnych zmiennych niezaleUnych (predyktor
sferfin niedostatku. I'm wyUsza dodvaarniiantwardecdcSHy )p,artaymme t
wej Scia w sfern niedostatku gospodarstw charakteryzuj
posiadaj N pomininty w modelu wariant danej Zzmi ennej
(war i antu cechy) wskazuje na mniejsze relatywnie ryzyk
w sfern niedostatku.

Zastosowanie modelu probitowego pozwala na okreSle
W spos-b bamdzing] nji&ddpoprzez analizi zr-Unicowania we

Por-wnanie otrzymagej rwanep Sdil astpatdyegtSckia obi ekt y\
subiektywnego 843,57 (przy 36 st opni bkotycznymw dlopoziogn)y , 2z O
i stoproB8¢DO01, wskazuje na wysokN dobroi obu model i |

zmiennych niezaleUnych (wariant-w cech) traktowanyc!l
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poszczegienggbhzmiezal eUnych (wariant-w cech) przyjnt

dana zmienna (wariant cechy) | est pjestimpigjsayaod @0y odpowi a

Grupa se@@aommnaeczna ( ¥r - d§podastivardonyowmeg@)i a g gowy go

Wszystkie zmienne repeé&panmiclNoe gospydapsdeczdomowyct
domowych pracownik-w w ujficiu obiektywnymzob.tabalg i i st o1
9). Punktem odniesiemi dl a oceny wpgywu przynal eUnoSci gospodar .
ekonomicznej na zagroUenie niedostatkiem byga grupa (¢
stopie® zagroUenia niedostatknemngchpzgoswpgtadstwada
ekonomicznych bnAndzie rozpatrywany w odniesieniu do s
wgasny rachunek.

Zar -wno wW ujnfAciu obiektywnym jak i subiektywnmym gr-r
niedostatku sN gospodarstwa wutrzymujNce sifi z nieza
gospodarstwa rolnik-w. $wiadczN o tym wyraFnie najw
regresji dla tych zmiennych. W pierwszej grugieo s podar stw wystfipuj N stosunko
bezrobotnych, co tgumaczy i ch relatywnie najniUsze
niedostatku charakteryzuje gospodarstwa pracuj Ncych n

Zr - Unicowaridestwptkkazei wzglndu na zmienne okreSl aj
ekonomicznej j est znacznie winksze w wujnAcia obiekty\
gospodarstw | est w istocie silniegi omm Udcsahdd-kw ywmnini

skorelowany z i e@elkomwmanycjzMNspogdeczno
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Tabela 8. Wyniki estymaciji ryzyka ub-stwa wedgug
Grupy Szacunkowy Standardowy Statystyka Poziom i
zmiennych i zmienne wsp-gcz bgNd t-Studenta
regresji szacunku
wyraz wolny -1,694 0,234 -7,239 0,000
Gr upa s pekop@Enczna o
pracownicy 0,087 0,119 0,733 0,463
pracownicy uUytkuj N 0,428 0,171 2,506 0,012
rolnicy 0,788 0,174 4,536 0,000
pracmpaNwgasny rachu 0 - - -
emeryci i renciSci 0,434 0,128 3,392 0,001
utrzymuj Ncy sifA z n 1,198 0,179 6,694 0,000
Liczba os-b w gospo
1 0,726 0,101 7,202 0,000
2 0 - - -
3 0,473 0,090 5,238 0,000
4 0,800 0,093 8,630 0,000
5 0,946 0,104 9,070 0,000
6 i wincej 1,088 0,117 9,303 0,000
Kl asa miejscowoSci
miasta powyUej 500 -0,366 0,110 -3,323 0,001
miasta 206600 tys. -0,482 0,100 -4,830 0,000
miasta 10€200 tys. -0,365 0,103 -3,546 0,000
miaga 20100 tys. -0,258 0,081 -3,198 0,001
miasta poni Uej 20 t -0,187 0,092 -2,041 0,041
wie$ 0 - - -
Wyksztagcenie ggowy
podstawowe i niUsze 1,371 0,144 9,535 0,000
zasadnicze zawodowe 0,849 0,145 5,870 0,000
Sredni e 1,514 0,149 10,175 0,000
wyUsze 0 - - -
Wojew-dztwo
dolnoSI Nskie -0,289 0,156 -1,854 0,064
kujawskepomorskie -0,220 0,156 -1,414 0,158
lubelskie 0,079 0,155 0,512 0,609
lubuskie -0,129 0,153 -0,841 0,400
g-dzkie -0,295 0,162 -1,820 0,069
magopol ski e -0,359 0,157 -2,287 0,022
mazowieckie -0,393 0,150 -2,625 0,009
opolskie -0,226 0,157 -1,442 0,149
podkarpackie 0 - - -
podlaskie -0,070 0,157 -0,446 0,656
pomorskie -0,602 0,165 -3,650 0,001
SI Nski e -0,507 0,139 -3,646 0,001
Swintokr z yskie -0,147 0,157 -0,939 0,348
war mi-rdazlsaie -0,281 0,156 -1,796 0,073
wielkopolskie -0,567 0,160 -3,547 0,000
zachodniopomorskie -0,227 0,156 -1,458 0,145
Wi ek ggowy gospodar
poni UOej 25 1| at 0,197 0,188 1,050 0,294
25-34 lata 0,238 0,083 2,885 0,004
35 I at i wincej 0 - - -
Status gospodarstwa na rynku pracy
przynajmniej 1 osoba bezrob. 0 - - -
brak os-b bezrobotn -0,571 0,067 -8,544 0,000

uj

¢
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Tabela 9. Wyniki estymaciji ryzyka ub-stwa wedgug
Grupy Szacunkowy Standardowy Statystyka Poziom i
zmiennych i zmienne wsp-gcz bgNd t-Studenta
regresji szacunku
wyraz wolny -0,592 0,198 -2,988 0,003
Gr upa s pekop@Enczna o
pracownicy 0,282 0,099 2,833 0,005
pracowni cy spddarstwo tolne 0,552 0,171 3,231 0,001
rolnicy 0,870 0,185 4,695 0,000
pracuj Ncy na wgasn) 0 - - -
emeryci i renciSci 0,620 0,110 5,641 0,000
utrzymuj Ncy sifn z 1,366 0,226 6,052 0,000
Liczba os-b w gosp|
1 0,745 0,099 7,495 0,000
2 0 - - -
3 0,054 0,078 0,686 0,493
4 0,247 0,080 3,081 0,002
5 0,420 0,100 4,219 0,000
6 i wi Acej 0,168 0,115 1,467 0,143
Kl asa miejscowoSci
miasta powyUej 500 -0,404 0,101 -4,016 0,000
miasta 206600 tys. -0,129 0,094 -1,382 0,167
miasta 10€200 tys. -0,194 0,096 -2,016 0,044
miasta 20100 tys. -0,130 0,081 -1,590 0,112
miasta poni Uej 20 | -0,060 0,093 -0,646 0,518
wie$ 0 - - -
Wyksztagcenie ggow]
podstawowe i ni Usz| 1,333 0,090 14,841 0,000
zasadnicze zawodowe 0,789 0,085 9,256 0,000
Sredni e 1,552 0,100 15,465 0,000
wyUsze 0 - - -
Wojew-dztwo
dolnoSI Nskie -0,314 0,157 -1,997 0,046
kujawskepomorskie -0,145 0,162 -0,894 0,372
lubelskie 0,169 0,165 1,020 0,308
lubuskie -0,071 0,156 -0,451 0,652
g-dzkie -0,112 0,162 -0,689 0,491
magopol ski e -0,158 0,158 -0,998 0,318
mazowieckie -0,398 0,148 -2,700 0,007
opolskie -0,176 0,156 -1,124 0,261
podkarpackie 0 - - -
podlaskie -0,172 0,161 -1,069 0,285
pomorskie -0,444 0,155 -2,863 0,004
SI Nskie -0,298 0,137 -2,179 0,029
Swintokr z yskie -0,163 0,158 -1,030 0,303
war mi-rdazlsaie -0,120 0,159 -0,756 0,450
wielkopolskie -0,227 0,155 -1,469 0,142
zachodniopomorskie -0,270 0,157 -1,721 0,085
Wi ek g §owy wagdomsopega a
poni UOej 25 1| at 0,006 0,196 0,031 0,975
25-34 lata 0,275 0,077 3,552 0,001
35 I at i wincej 0 - - -
Status gospodarstwa na rynku pracy
przynajmniej 1 osoba bezrob. 0 - - -
brak os-b bezrob. -0,476 0,073 -6,537 0,000

¢
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Li ¢ z b a gospopdatstwisvdomowym

Odni esieniem dla ocen efektu l'iczby os-b w gospoda
gospodarstwa w sferze ni-oesdoobsotvaet.k uL ibcyzjbya gooss-pbo dwr g 6 svp o
spos-b istotnynattmO@eniadm,z warOnryknuj e ryzyko znalezieni
niedostatku w ujgobdiabebhi 8RRt ywayjnvifiksze zagroUenie n
gospodarstw  wieloosobowych -4s o b o we i wificej ). zbgdnoosc-zbe Swi ego svpg o d

nal eUONcych do tych grup zwifksza to ryzyko w spos-b

najczinSci ej gospodarstwa wieloosobowe stanowi N rodzi
zawodowo.

Wufici u subiektywnym nieistotnymi w model u wariant a
os-b i zobit@abej] a( 9) . NajwyUszy poziom ryzyka niedost at

osobowych. Zatem deter miinmnsybine letdyowrneddk us wed gUge ug d

wedgug ujncia obiektywnego.

Kl asa miejscowoSci zami eszkani a
Dla oceny wpgywu klasy miejscowoSci zami eszkania na
odniesienia gospodarstwa domowe zamek uj Nce wi eS. Wi el koSci parametr - w

gospodarstw wyr-Unionych ze wzgl Aadu na kl asn mi ej s
gospodarstwa domowe miejskie charakteryamn N asmife srzykay|
wi ez&b.tapele 8i9).

W ujfciu obiektywnym ryzyko ni edostatku wyra¥nie
zami eszkani a. W ujiAciu subiektywnym sytuacja nie |jes
zmiennych Bl ni ei stotne statystycznie), chociaUO takUe t

charakteryzuj N sifi gospodarstwa zamieszkuj Nce naj wifk

Wyksztagcenie ggowy gospodarstwa domowego

Poziom wyksztagcenia ggowy jgocmpodmnaczmwa detmeomwmigroujwe sr
w sferze niedostatku, tak w uj fAci uzobothbela 8 t 9).wPninktem j ak
odniesienia dla oceny wpgywu wyr-Unionych w model ac!|
nedostatku byga grupa gospodarstw, kt-rych ggowa posi e

Wszystkie oszacowania parametr-w sN statystycznie
wyrafnie najniUsze ryzyko wej Scijaiwpsmemniiuni gospodnk
kt-rych ggowa ma wyksztagcenie wyUsze. Naj winkszym r

pewnym zaskoczeniem, gospodarstwa z ggowami o0 wykszt a

Woj ew-dzt wo

Wy ni ki dl a kI awoyjfeivk adczjtiw wedegugN w pedni jednoznaczn:
woj ew-dztw, zwaszcza w ujniaciu subi e kzoly vanelen8, i 90 k a z a §
Wojew-dztwem stanowi Ncym punkt odni e s iFakiniamieszBiwagi® t u't

gospodarstw domowych w wojew-dztwach silnie zurbanizc
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zmni ejsza ryzyko niedostatku. JednoczeSnie naj wiifksz)
sifn, szcziecgi-ul nabei ek tuwjwny m, gospodarstwa zamieszkuj Nce
podkarpackie, lubelskie oraz podlaskie.

Wi ek ggowy gospodarstwa domowego

Jako punkt odniesienia zostago wybrane gaispadar sptown,a
charakteryzuj N sifi one znacznie wifAkszym r-§4dagakdbem ni e
tabel e 8 i 9) . Nat omi ast r-Unice poziomu ryzyka nie

odni esi eni a air sg wu N gd®svmai poni Uej 25 |l at okazago si-t

Status gospodarstwa na rynku pracy

Ze wzgl nadu na statusu na rynku pracy wyr -Uniono gr
gospodarstw z przynaj mRiejwszraniN bgobNgbeprebahoWNi jJa
ryzyka ni edostatku. Uzyskane oOszacowani a parametr - w
niedostatku gospodarstw z osobami bezr obotwnymmiob. t ak
tabele 8 9).
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4. I ndywidualna jakoSi UOUyci a

Janusz Czapi GBski

JakoSi UOycia bywa operacjonalizowana na wiele sposob
subi ektywne. Wska¥*ni ki obiektywne ppejmtpopNawaamobi j §
Zzanieczyszczeni a Srodowi ska, dynami ka PKB, tel efoni
(materialne, zdrowot ne, spojgeczne) odniesione-zge, spo

lepszegorsze,p o UNdae@ o UNdanen,e gmd ywinyewnewW tym ujfAciu uznani e
nieakceptowany a zamoUnoSci za stan poUNdany r - -wnozna

domowych | okujNcych sifn w Mcdjnyshkalpiunkdalkdd na iwazd oSl

subiektywnym, przyjAatym w tym projekcie badawczym, j
indywi dualnych kryteri -w wartoSciowani a. bSewinaudjcez amces
indywi dual ni e wydarzenia stresowe i problemy 2z adapt a
(np. samoocena) warunkuj Nce postawn wobec Uyci a, akt

spogecznej
Whbadaniusir ano si A uwzglfidnil moUliwie szerokie spektr

Oycia. Chodzigo przy tym nie tylko o pokazanie ich rc

ggnbszN analizn ich zwiiNzkywnaczrnilknaynmi woabriuenkkt-ywvn§ ync |
odpowied¥ na dwa pytania: (1) czy polska dusza | est
dziewinldziesi Ntych (Czapi Eski, 1994, 1998| eldydwulu)p
wi ikszym stopniu niU w innych spogjecze@®twach od At w:

obiektywnymi wyznaczni kami j est on przede wszystkim
pozwal aj N wywaBneaftrespobbdeab-w pod wzglfidem ich dobr o
Fr-dga szcznScia czy o charakterystykn osoby szcznSli

W rozdziale tym przedstawione zostanN rozkgady r -
podstawowych katpo r i i sdpeongoegcrzanfoi ¢z ny ¢ h: pgci, wiiedo @4 lat,®34p od z i a
lata, 3544 lata, 4569 lat, 666 4 | at a, 65 i wi Acej l at) , mi ej scal zami e
mi asta ponad 500 t y s500tysi miasta kO&QE¢tys., vnjastan2l 8 6t a y200 mi ast a
tys. mieszkaCEe - -w i wi eS§) i wedgug podziagu wojew- d:z
zasadnicze zawodowe, Sredni e i wy Us z e domgvgn (datne 251 ny m)
proc, respondent - w, Srodkowe 50 pzawotowegd (pracownityesekbi pr o
publicznego, pracownicy sektora prywatnego, prywatni
studenci, bezrobati , i nni niepracuj Ncy poza bezrobotnymi, uczni

Same rozkgady nie sN jednak wystarczaj NcN podst awl
jednost ki w st r ulszezaji omektpvpyigwgm 2 a2 N i ka mi warunk-w UOyci e
ocenami jakoSci Oyci a. Po pierwsze dl atego, Oe nie
wybranymi gr upami respondent - w j est i stotna Sstat
prawdopodolbjredist wemj cziSciej przyjmuje sin jako maks
mindzy takimi O grupami w cagej popul acji. Aby 0sza
statystyczne. W om-wieniu poszaaed-ylcmyah Uwy mialkcthw zsak @r

statystycznych zyskagy odpowiedni N wiarygodnoSi .
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Na tym jednak nie koniec kJopot-w z interpretacjN
statystycznymi. Niekt-re Mybghcawziafiemwareumrl- - w obyNc isak
dochodami czy poziomem wyksztagceniem). JeSl| i zatem
poczucia szczinScia mifddzy r - Unymi grupami wi ekowy mi
wyks zt agcenia, to zrodzi sin pytanie, czy czynnikiemr
czy raczej wyksztagcenie. Aby stwierdzil, kt-ry z cz\y

kt - ry odpowi &dzipaolzmoy nji est poplrzez sw- j zwi Nzek z czy

musimy w analizach statystycznych p-jSi jeszcze dal ej
takie np. jak analiza wari arkojniamyzyy i @naljiaka treengrteyspj i
nieraz doSi zasadniczo, obraz zaleUnoSci wyganiaj Nc:
statystycznych. DI a nadani a winkszej Wy mo wy t e mu o}
Powiedzny Oe mieszka®y wojew-dztwa ¢§g-dzkiego czuj N si
region-w Pol ski. Pytanie brzmi: czy to sam fakt Z ami

teU0 w wojew-dztwie g-dzkUemiwemstmipj §ldzi ewi iftkdziyen] njaa K

bardzi ej bezpoSrednio poczucie nieszcznScia. Szukamy
jest kierunek wyksztagcenia: techniczny Ilkeak,kiz n(iwkgnike
r-OUnica minfndzy mieszkaEcami woj . g-dzkiego i reszty
taki, Oe ni e trzeba przeprowadzal mieszka@® -w Godz

zainteresowal nsiiki- wl opsreznre mysd@wuow ekki ego niezaleUnie o
m- wi eni e o rekomendacjach skutecznych dziaga@® polityc

pozornie, ale bardziej bezpoSred%dio bympioay ewkjakawt aes 5 ¢

tym fikcyjnymzpsagykgadei eBo c¢c- U moUna zrobil w sensi
czynni kiem najsilniej warunkuj Ncym poziom depiangs;j i p
wieku ani pgci. MoUna jednak dr NOyi problem dalej, .
decyduj NcN rolfi w zakresie symptom-w depresji.iaByl mc
co waUiipejds 2gaijaNcoem,znm akUe tym intencjonalnym,i | eUNc
czynni ki warunkuj Nce jakoSi UOycia. Oczywi Scie te bad:
dobrostanu psychicznego. Bfidzi eporprniezsdmza N st dr adair usik o w

UOycia Pol ak-w, rzedywistync ha Wt kanéhagmzi azi diezma$zdegyimini

wyznacznikami.

W tym celu wykonano analizy regresj.i wi el orkujoNm e j
jako obiektywne wyznaczni ki warunk-w Uycia 21 zmienn
(czy respondent pozostaje w zwi Nzku magUeEski m), doc |
respondent ma status bezrobotnegd,epi , praktyki religijne (ile razy w
naboUe@Estwach | ub innych spotkaniach o charakterze
narkotyzowanie sin, poziom wyks zt anfpdzaeciinautrzydaniu)ekasa n a
miejscowoSci zamieszkania (miasta r-Unej wielkoSci i
prywatnym, praca w sektorze publicznym, bycie przeds

byciei nnym ni U bezrobotny, ucze@® emeryt czy rencista ni
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4.1. Og-lny dobrostan psychiczny

Rodzaj stosowanych do pomiaru dobrostanu psychiczneg
dobrostanu. Zazwyczaj (psifi Wwaenbkaseadni 6964 wymyar Unid
(bilans doSwi adcizlkei® UNeoyccihonlallby zh dguUszego okresu

wartoSciuj Nce dotiyclzeNcree gnog,a smremges zyecg oa i przyszgego) .
aspektu czysto emocjonal nego, Naj bliUszym mu wska¥nik
I, pyt. 48°) . TakUe skala symptom-w depresj.i psychicznej (
nastr - j i moatry waogz hawcWwyymi dobr ost anu mi erzono zZa p
dotychczasowego Uycia (pyt. 3), zadowol enia z Uyci a

jaki okres w Uyciu jest w odczuciuWreygymooeeéntposggdor

czasu, zaczynajNcN sifn od 1945 r. a ko@® zNcN na daci
teori N szcznSciao (Czapi Eski, 1991, w druku) uwzgl nA
poprzednich, wymiaru dobrostariuw o | i UOycia ( skgiopnynto.Sc58 sia mpibptgé8izeni e
warunkuj Ncego w ddguUszym horyzoncie czasowym odporn
psychicznej.

Wi nkszoSi wskafnbktwnowgpbkpeboczdodgo miaga postal |
Wyj Nt ek stanowi skala depresji psychicznej, zgoUona

badani ach s poJe c z-pyanidwegs Becka dnwentaieay Depresjil (Béck., 1961). Na jej
podstawie utworzono dwa wska¥ni ki depresiji, kaUdy st
pytani a. Pierwszy wska¥ni k obej mowag w § Z7yveybranycle j ed:é¢
(N, O, P,Q,R, T, U) ,h ktadramimcho piwyXkedmigoy naj silniejszy zw
warunk-w Uycia (Zw®paszcCzapi Eewkeki @94, 1998) . Ws k a ¥n
miarn stopnia nieprzystosowani a p swradaenic gobieezgpooblemand z wi e |
czy stresem Uyciowym. W Uadnym wypadku nie naleUy wsk
poziomu klinicznych zab¥®rze® depresyjnych w popul acj.i
Ocena cagego dotychczasowe gesie @yladl m W ptessnku do rmjlepsgyths z a

w tym przedziale czasowym | at 1995 i 1997 odszelh ek os
tabela 10).
Tabela 10. Procentowy rozkgad odpowiedziwoe przekroju
dotychczasowe Uycie jako cagoSl ?0o

Odpowiedzi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000

N=4187 | N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403

Wspani age 1,1 1,2 0,9 1,2 1,4 1,8 1,5 2,7
Udane 22,4 19,5 18,9 22,9 24,1 24,5 24,3 30.0
Dosyl dobr 34,6 34,7 33,3 34,7 35,5 31,9 35,8 35,9
Ani dobr e, 30,9 32,0 33,5 30,2 29,8 31,1 27,6 24,6
Niezbyt udane 9,6 10,3 10,9 8,3 7,4 8,6 9,0 7,1
NieszcznSl 18 1,7 1,6 2,3 15 1,5 1,5 0,9
Okropne 0,7 0,6 0,9 0,5 0,3 0,6 0,3 0,7
Sredni a 3,35 3,38 3,43 3,30 3,23 3,27 3,24 3,09
tr-ddo dal®y7t®z apli9@slki , 1998.
9Wszystkie numery pyta® w rozdziale 4. odnoszN sifn do kwestionariu

Vszczeg-gowN analizi tych wskladuki k.- w znal efi moUna w: Czapi EsKki
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R-wnieU dwa wskafaji wa Umiodjis zleygcoi aaspeki ahdiobjo8t an

naj wyUsze w cagym dziesifcioleci, ut (zabjabelglNil®).i i na do

Tabela 11. Procentowy rozkgad odpowiedzi w przekroju

zdarzagoi phywl Paak(zagamanym, Ue mySlag(a) Pan(i) o sa
Odpowiedzi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=4187 | N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403
Bardzo cz 1,0 1,0 0,8 1,1 0,7 0,7 11 1,2
Dosyl czn 3,6 4,4 3,1 3,0 2,9 2,8 2,5 3.0
Rzadko 13,1 13,0 11,0 11,0 10,8 7,7 10,8 9,6
Nigdy 82,2 81,6 85,1 84,9 85,6 88,8 85,5 86,3
t r - dagygh: 19991997i Cz api GEs ki , 1998.
Tabela 12. Procentowy rozkgad odpowiedzi w przekroju
pragnienie Uycia?bo
Odpowiedzi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=418 | N=340 | N=230 | N=2302| N=302 | N=233 | N=209 | N=6403
7 2 6 0 3 4
W og-le nie ch 05 0,9 0,9 0,6 0,2 0,1 0,1 1,0
1 0,8 1,1 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 0,8
2 1,7 2,7 2,0 1,6 1,4 11 1,0 1,4
3 4,7 4,7 4.5 4,1 2,7 2,1 2,3 2,5
4 7,6 8,2 7,3 7,5 4.6 3,8 4.5 51
5 141 12,3 12,4 13,2 10,9 9,0 11,2 9,2
6 14,9 11,7 10,7 111 10,3 9,6 10,3 8,8
7 17,4 15,5 13,9 16,7 16,2 16,4 17,0 11,7
8 12,5 13,1 14,1 13,6 17,2 17,0 16,0 151
Bardzo mocno (257 30,1 33,6 30,9 36,0 40,3 37,0 44,4
Sredni a 6,62 6,68 6,86 6,82 7,21 7,41 7,25 7,34
tr-dgo dal®y7c@®z a@lio®slki , 1998.
W zakresie siedmiu sympt om- w depresiji psychicz

ni eprzystosowania, obserwuj entyycchuyUN os tpaobtiwineorSdz agd Umc

pierwszych reformysst emowych ni e powt - -rzygd sifn po wpzolotabalal zeni u
13).
Tabela 13. Przeciftne natfinUenie symptom-w depresj.i ps
1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=3402 N=2306 N=2302 N=3020 N=2333 N=2094 N=6403
5,2 5,2 5,0 4,7 4,7 4.5 4.7
tr-djo dal®y7t®z a Li9@ski , 1998.
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Zasadniczo inaczej ksztagtuj N sifn wska¥Fniki oceny
moUna jako miarfi emocjegnalynajacgat Wsfcd lowjeij ,z jalksttualids:
takie samo jak w roku 1992¢b.t abel a 14) . Jego dynami ka por-wnywal na
rzNd-w poprzedni ej koalicji, kiedy Kk owplolzemjarym ymo kv .i
W por-wnaniu z 1997 r. obecny spadek aU o ponad 8 pu

bowiem i stotne pogorszenie sifin nastroj-w spogecznych.

Tabela 14. Procentowy rozk§gacdydamowi AdiiorwWcpmwsekrsdjkw
j ak oeceaebnyi)bPya(n (i) swojiezlyyoeni-g b yt(yoly gamiygchPan(i ) powi

Odpowiedzi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=4187 | N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403
Bar dzo szc 3,7 3,6 4,0 4,4 51 6,4 6,3 5,2

Dosyl szc| 61,0 54,2 54,9 64,0 59,6 61,3 66,5 59.4

Niezbyt s| 3583 42,1 41,1 31,6 35,3 32,3 27,2 35,4

tr-dgo daldy7t®z afi9®slki , 1998.

Jeszcze wyra¥tniej spatvéekabcenypoahawcegp oStcemie zad
najni Usza zabd ab®94 n5)( Uderzaj Ncy jest ten spadek z
pomiaru, 1997.

Tabela 15. Procentowy rozkgad o dApCozwi eodgz-il nw ep rrzzeekcrzo jbui
zadowolonfa) ze swego Uycia?bod

Odpowiedzi 1994 1995 1996 1997 2000
N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403
Zdecydowanie tak 9,6 9,5 11,2 11,4 8,6
Raczej tak 59,7 62,5 60,2 62,5 58.3
Raczej nie 12,4 10,6 9,6 9,5 13,4
Zdecydowanie nie 25 2,6 3,1 3,0 4,2
Trudno po| 158 14,8 13,9 13,6 15,5
tr-djgo dal®g7t®z a Li9@stki , 1998.

RoSnie jednak odsetek wskaza® na |l ata dziewifAldzie
(zob.tabela 16). Oczydci e zmi any proporcj.i wskaza® na poszczeg:-
demograficznych: zmniejsza sifiepopwkaejSai epsbepambBn
Pol ak-w dorastaj Ncych. wildekakB& apg b fFyen @ |paotra- wonlani u z
roku 1997 jest winkszy, ni U wynikagoby to ze zmian ¢
cagN juU dtejkcald,i doadcz®G gdy w 1997 r. ni ecawgln,7 | a
uwzglindniajNc w badaniu z roku 1997 te wskatychnmiwa, kt-
obecnym badanidt mi ni mum 3 | at a. MoUna zatem ostroUnie powied

jako coraz szcywdt nwmzUYywi ichnipezal eUnie od bardzo Kkt

zmi any s pao(ebezine)j. (Generalnie, cagy okres minionych t
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os-b urodzonych po 1950 r . enjakjwsl;adagiul S ilokuw897,ytyiko jeskceee s e m
wyra¥aNe] ata transformacji ustrojowej. I to jest walC
zasadniczN akceptacj i samej zmi any.

Na pytani e, ki edy Uy gprzedokiemeksPdhdeny owbe dmitevji epr z

Oe przed rokiem 1989 (53 proc.); tylko 14 proc. twie
odpowiedzi N na to pytanie. DI a p oud49 pvot.amrakho9s, 46progjvat wi e |
1996 r. i 45 proc. w 1997r., a odpowiedzi, Ue obecnie
i w 1997 r. 21 proc. Wynik ten wskazuje-una ponowne od
Tabela 16. ProcentwskazZE na poszczeg-lne dekady, jako najszcznSIli

kolejnych badaniach

Dekada 1995 1997 2000
N=3020 | N=2094 | N=6403

Lata 40te 0,9 1,0 0,9
Lata 50te 3,5 4,9 3,6
Lata 60te 13,2 16,8 13,7
Lata 70te 35,5 37,1 36,7
Lata80-te 32,2 35,1 36,3
Lata 90te 21,1 30,2 31,4
Rok 2000 16,4
tr-dgo dal®y7c@®z a@lio@sbSki , 1998.
UWAGI: w latach 46tych we wszystkich badaniach i w90y ch w badani ach 1995 i 1997 wskazane mlt

p oz o st aadaghcilw lathehB6/ch w badaniu obecnyrii co najmniej 3 lata.

PowyUszy ukgad wynik-w sugeruje, Ue ostatnie refor
zagamani a subiektywnego dobrostanu Pol ak - wku dab pi el
dziewinlidziesi Ntych, zwgaszcza jeSli iwbodziUyciaaj ®df
stracili chnci do Uycia i nie zacznli <cznSciej ni0
dotychczasowegsi Uyonaawoyllsszaga cadjgym okresie transfo
psychicznej, po wzrtoySch,e omadpgo czmMa kanileatw 90994 r . i
obecnej. Dowodzi to, Ue Polacy siNowypchzrégpdgelPypisych
Zzmi any spogecznej ni e powoduj N juU tak negatywnych
transformacji. Nie oznacza to jednak, Ue nie poci Ng:
Spogdeczyer «kfosrzh z ostatnich | at nie zmienigy <co pr a\
spowodowagy istotne pogorszenie emocjonalnego (poczu
UOycia) skgadni ka og-| nej zpioS tPaowya cwo,b ecch obli el UeNociegjj snyitl &

psychicznie do zmiany spogecznej, czuj N sifn mniej Sz
ni U byli kilka |l at temu.

4. 2. Zadowolenie z poszczeg:-lnych dziedzin i aspekt - w
Wedgug cebul owe|j teoridi szcznScia (Czapi GEGski , 1991, v
wykazuje najwinkszy realizm ocen, j est wy mi ar satys|

dziedzin i aspektcawNsBykoiwy.chSlodleg mowaga 23 r-Une, w)
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zainteresowa@ i aktywnoSci przeciftnego czgowi eka, 1
Podzielil je moUna na:

e spogdgeczne (zadowol eni e ze st@sunrl- wstos mmk bwi @s

magUe®twa, z dzieci, z Uycia seksualnego),

e materialne (zadowolenie z sytuacj.i finansowej rc
potrzeb UywnoSciowych, z wyposaUenia dodnubr zi we
usgug),

e Srodowi skowe (zadowolenie z sytuacij. w kraju,
panuj Ncych w otoczeniu, ze stanu bezpiecze@stwa

e zdrowotne (zadowolenie ze swego zdrowia, z moUlIl i

e inne (zad wol eni e z wdasnych osi Ngnial, zZ perspektyw
spndzania wolnego czasu, Z uczestnictwa w kultur

Jeszcze wyra¥tniej niU w zakresie miar og-l nego dc

ostatnicr e f or m wi dal w zakresie zadowolenia z poszczeg-|r

czNstkowych jest obecnie nizébstzae ediel0 1W mi nli8gny cdhorp iwina
1994/ 95 lub z jeszmswazglvadzme I0i9e2j/923¢)g o wo kkrtee rym obser wo

psychicznego Polak-w (np. zadowol enie z warunk-w mie
dostnpnych d- br i usgug, z przyjaci-ighciml egciua zaelbsv
wgasnego wyksztagcenia tgumaczyl moUna gwagtownym wz
znaczenia roli wyksztagcenia w powodzeniu Uyci owym. J
bowiem wzrost aspiracj edukacyjnych oraz motywacij.i do podej mowal
pot wierdza wzrost | iczby student- -w, zwdaszcza student

Tabela 17. $redni stopi e @ ziand oiwod semnéd kat -barqztbysczicaz erga | snkyac
zadowolony..#har dzo niezadowolonyd w przekroju czasowym.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000

Zadowolenie z: N=4187| N=3402| N=2306| N=2302 | N=3020| N=2333| N=2094 | N=6403
Stosunk-w z 2,11 2,34 2,20 2,23 2,24 2,15 2,13 2,25
rodzinie
Sytuaciji fin 4,02 4,17 4,27 4,06 3,89 3,89 3,50 3,99
rodziny
Stosunk-w z 2,48 2,70 2,54 2,51 2,53 2,50 2,46 2,62
(grupN przyj
Stanu wgasne 3,18 3,41 3,38 3,28 3,20 3,19 3,15 3,21
Wgasnych osi 3,29 3,48 3,50 3,37 3,32 3,26 3,27 3,33
Uyci owych
Sytuacji w kraju 4,85 5,05 5,01 4,83 4,64 4,51 4,32 4,62

Wgasnych war 3,14 3,10 3,13 3,04 3,05 3,04 2,94 3,13
mieszkaniowych

Mi ej scowoSci 2,66 2,79 2,67 2,63 2,55 2,60 2,50 2,76
Poziomu dost 3,28 3,26 3,13 3,03 2,95 2,91 2,82 3,22
usgug

Perspektyw n| 414 443 4,34 4,20 3,97 3,95 3,81 4,03

tycia seksua 2,50 2,83 2,67 2,69 2,70 2,69 2,66 2,84

Wgasnego wyk 3,14 3,28 3,34 3,30 3,29 3,35 3,30 3,41

Sposobu spnd 3,20 3,26 3,29 3,26 3,19 3,21 3,05 3,31
czasu

Norm moral ny 3,56 3,73 3,62 b.d b.d b.d b.d 3,56
w otoczeniu
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Pracy 3,04 3,03 2,96 2,97 2,91 2,88 2,82 3,07
Dzieci 1,72 1,86 1,77 1,83 1,79 1,73 1,78 1,91
MagUe GEst wa 2,13 2,12 2,03 2,11 2,04 1,96 2,01 2,09
Stanu bezpie b.d b.d b.d 3,61 b.d b.d b.d 3,46
miejscu zamieszkania

Obecnych doc b.d b.d b.d b.d b.d b.d b.d 4,19
rodziny

Mo Ul i woSci z b.d b.d bd b.d b.d b.d b.d 3,34
potrzeb Uywn

WyposaUeni a b.d b.d b.d b.d b.d b.d b.d 3,53
posiadanych

materialnych

Mo Ul i woSci z b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3,92
potrzeb zwiN

kul tur N

Mo Ul i woSci | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3,67
z dostnpnoSc

tr-dgo dalwyt®zamio®slki , 1998.

UWAGI : przeciintnie r-Unica mifdidzy dwi ema Sredni miibakidinghza od 0, 1 |

Jedynie zadowol enie izez sw@asunywgha snsighg rzidit lo wiiae ul e

z drugN pogowN | at dziewifiidziesi Ntych. Zdrowie Pol al
przecifdAtnej dgugoSci Uycia istotnie ulegy sial eipewor
rocznymi |l ecz cagy mi dekadami . Zatem zadowol enie z w

dotychczasowdgakUpainahebygrwriicz poprawie w ostatnim

Tabela 18. PoszcpobkgnlaewrbkdikejeosBadowi el koSci spadku
Zadowolenie z: Wi el koSl

Sytuacji finansowej wgdgashn 0,49

Poziomu dostfApnych d-br i 0,40

Sytuacji w kraju 0,30

Mi ej scowoSci zamieszkani a 0,26

Sposobu spfidczaani a wol nego 0,26

Pracy 0,25

Perspektyw na przyszgoSi 0,22

Wgasnych warunk-w mieszka 0,19

tycia seksualnego 0,18

Stosunk-w z kol egami (gru 0,16

Dzieci 0,13
Stosunk-w z najbliUszymi 0,12
Wgasnego wyksztagceni a 0,11
Ma § OveaCEs t 0,08
Stanu wgasnego zdrowi a 0,06 ni

Wgasnych osi Ngni nl Oyci ow 0,06 ni

UWAGI:nii oznacza, Ue spadek jest statystycznie nieistotny
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Og:-I nie, Polacy w roku 2000, podobnie jak wczeSni

(zw§as zdeziaeci i zipmazjdjedBs tsvpgdb mNaego | ecz wci NOzjeszc:
miejscowoSci zamieszkani a. Pot wi erdza t o -tzyacohb ssezrcwoewga: n
wartoSi najbliUszegw dtyecdne Piod akpwjedNimeng!l wszystkie

sN przecifitnie rzecz biorNc raczej negatywnie oceni a
og-l na sytuacj a w kraju. Stosunkowad adwdlreri,a, c hwyip a:
subiektywnych ocena: praca, warunki mieszkani owe i st
(zob.tabela 19).

Tabela 19. Poszczeg-lne rodzaje zadowol eni a zegookol ej no
poni Uépr 3ew@ga zadowo li preeivaga niepadowgldiia)j 3, 00

Zadowolenie z: Sredni

zadowolenia
Dzieci 1,91
MagUe Est wa 2,09
Stosunk-w z najbliUszymi 2,25
Stosunk-w z kol egami (gru 2,62
Mi e s @ zamiesskania 2,76
tycia seksualnego 2,84
Pracy 3,07

Wgasnych warunk-w mieszka 3,13

u
Stanu wgasnego zdrowi a 3,21

Pozi mu dostniAapnych d-br i 3,22

o}
Sposobu spndzania wol nego 3,31
n

Wgasnych osi Ngninl Uyciow/ 3,33
Mo Ul i wo Sceinizaa sppootkrozieb Uy wi 3,34
Wgasnego wyksztagceni a 3,41
Stanu bezpieczeEGtwa w mi 3,46
WyposaUenia domu i posi ad 3,53
Norm moralnych panuj Ncych 3,56
MoUIl i woSci |l eczeniaw(w ty 3,67
Mo Ul i woSci zaspokojenia p 3,92
Sytuacji finansowej wgasn 3,99
Perspektyw na przyszgoSI 4,03
Obecnych dochod-w rodziny 4,19

Sytuacji w kraju 4,62

UWAGI : r-Unica mindzy Sr e d restisiotnasiatgstydzmieda poziomie p®DIik sza od 0, 07
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4. 3. Znaczenie wybranych obiektywnych wyznaczni k-w wa
Rozkgdady odpowi edzi w mi ar ach dobrostanu psychicz
demograficznychdempodai arjau gresmpyn (pgel , wi ek Oyci a,

woj ew-dzt wo, wyksztagceni e, doch-d gospodaawsdowyp d o mo
WartoSci wielu wska¥fnik-w sN zr-Uni cow.aviekowym czyklasy cze g -

mi ej scowo Scizolztabelé 22s52)k.anOsaob(y st arsze okazuj N sifi mnie

jak mieszkaEy wsi w por-wnaniu z mieszka@Ecami mi as:
zr - 0Oni cowvwanniike wwsokga | nego dobrostanu, chol i stotne st
pewnym stopniu z proporcjN ludnoSci wiejskiej w poszc

e ocena cagego dotychczasowego Uycia jestNsrkajmi Us
(tyl ko na wsnayxur svleirmi Es kb ko na wsi) i g-dzki m,
(zwgaszcza w miastach), magopol skim, mazowiecki

e poczucie szcziiScia jest najni Usazekiwm woj wg a sl zuchzed
g-dzkim i dolnoSINskim (tylko na wsi), a naj w\

miastach) i wielkopolskim

e zadowol enie z bieUNcego Uycia jest najniUsze
(zwgaszczdol naSwNs$skhim (tylko na wsi), a najwyUs
wiel kopol skim i SINskim

e skgonnoSci samob-jcze sN najwinksze w woj. Il ub
dolnoSI Nskim, magopol skim (th)l ko na wsi) i SI Ns|

e chili Oycia jest naj sgabsza w woj . l ubel ski m (
podkar packi mmaiz uwasrkmimEs(ktoy!| ko na wsi ), a najsiln
mi astach), SI Nskim, podlaskim i wielkopolskim

e minionyroknajgor ej jest oceniany w woj. lubelskim (zwga

g-dzkim (zwgaszcza na wsi ), p endakusslsink (tylko nd wsiy,gpa s z ¢ z

najl epi ej W wWoj . magopol ski m, mazowieckim i pom
e natfnlUenie epmpspm-wsgchiczne,j j est naj winksze
l ubuski m, podkar packi m, p od lneaszkuirns k( tmy | kao nnag nw <&
pomorskim, SINskim, wielkopolskim i zachodniopo!

W najgorszej zatem kondycji psychiezp znaj duj N sif przecifAtnie mies:
obszar-w wiejskich)mazqrdzxkieggo, ( twdrkmi Gslkozar - w wi ej s
obszar-w wiejskiioi)eszaa® ynawbepspemorbKNskgegow{ elwvgap

miastach).
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Tabela 20. Jak ocenia Pan(i) swoje dotychczasowe
(%)
Grupa respo|Wspan Udane Do sy Anidobre, Niezbyt |[Ni e s z ¢ | Okropne
dobre ani 4 udane
Og-gdem 2.69 29.99| 33.92 24.65 7.08 0.94 0.74
Pgel
MAUOczy Fni 3.20 30.37| 33.08 25.94 5.95 0.59 0.87
Kobiety 2.22 29.65| 34.68 23.48 8.09 1.26 0.63
Wiek
do 24 lat 4.65 33.32| 34.46 22.03 4.75 0.10 0.70
2534 |ata 3.18 37.16| 34.44 18.46 5.28 0.58 0.91
3544 |ata 2.18 29.49| 35.97 22.64 8.18 0.83 0.72
4559 lat 2.36 27.40| 31.50 28.56 7.96 1.34 0.88
60-64 lata 1.57 29.31| 36.30 24.94 4.30 2.33 1.24
65 i wincej 1.79 2357 32.72 30.85 9.64 1.19 0.25
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 3.27 33.80] 35.91 17.97 7.91 1.13
Miasta 206500 tys. 3.46 30.81| 32.15 24.85 6.81 0.93 0.99
Miasta 106200 tys. 2.20 28.85| 38.85 23.73 5.14 0.93 0.30
Miasta 20100 tys. 2.62 32.18| 3547 21.98 6.34 0.71 0.71
Miasta < 20 tys. 3.04 31.74| 35.27 21.43 6.89 0.99 0.64
Wi e$§ 2.33 27.17) 3148 29.21 7.75 1.34 0.71
Woj ew-dzt wo
Dol noSI Nskie 3.56 31.85 3292 22.80 5.91 1.28 1.68
Kujawskopomorskie 3.02 28.89| 32.15 25.71 7.31 2.19 0.72
Lubelskie 1.93 21.70| 35.27 27.88 10.74 1.88 0.60
Lubuskie 5.40 22.25| 36.26 24.83 8.93 0.43 1.90
G - zilie 1.60 23.71) 34.53 25.42 12.17 0.72 1.85
Magopol ski e 3.61 3142 35.24 22.44 7.28
Mazowieckie 2.18 35.68| 29.37 25.10 6.37 1.30
Opolskie 3.13 25.19| 36.71 25.63 7.23 1.19 0.92
Podkarpackie 2.01 29.67| 34.55 23.40 8.27 1.07 1.04
Podlaskie 2.44 27.89| 34.18 24.27 8.06 2.23 0.93
Pomorskie 3.44 35.59| 40.89 16.21 3.23 0.64
$1 Nskie 1.58 27.74) 37.33 27.09 5.42 0.28 0.57
SwiAtokrzysk 2.99 28.44| 34.06 26.49 7.06 0.72 0.23
Wa r mi -@azlrskie 1.68 22.76| 35.36 28.08 9.49 1.80 0.83
Wielkopolskie 3.40 39.43 28.50 22.91 4.44 0.40 0.92
Zachodniepomorskie 3.67 26.66| 32.87 27.71 7.21 0.47 1.42
Wyksztagceni e
Podst awowe i 2.05 22.38| 29.15 33.79 9.89 1.84 0.90
Zasadnicze zawodowe 3.03 28.79| 34.81 25.16 6.56 0.73 0.91
Sredni e 2.74 34.72| 37.52 18.46 5.54 0.50 0.52
wyUsze i pol 3.36 41.06| 35.13 14.92 4.84 0.21 0.48
Doch-d na jedr
Dolny kwartyl 1.66 20.68| 31.97 33.01 9.38 1.68 1.62
Srodkowe 50 2.52 27.92| 33.56 25.99 8.30 1.07 0.65
G-rny kwarty 3.11 3791 36.95 17.13 4.28 0.29 0.33
Status spwdpwyc Z
Sektor publiczny 3.12 36.94| 35.95 18.16 5.12 0.13 0.57
Sektor prywatny 3.36 29.47| 38.31 22.85 5.01 0.53 0.46
Prywatni pr z 3.33 40.62 41.02 11.27 3.76
Rolnicy 2.06 2565 32.73 29.74 8.98 0.59 0.5
Renci Sci 121 22.05| 28.06 34.57 10.72 2.08 1.30
Emeryci 2.11 2555 35.14 28.34 7.40 1.09 0.36
Uczniowie i studenci 6.53 43.90| 29.28 16.23 3.15 0.14 0.77
Bezrobotni 1.32 18.45| 27.96 34.00 13.97 1.96 2.33
Inni bierni zawodowo 2.53 33.25| 33.66 20.17 750 1.60 1.29

Oyci
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Tabela 21. Jak oceni g(a)byzRamtiggbywmjog gapyi)e Pant(yh g

(%)
Grupa respo| Bardzo sz Dosyl szc/Niezbyt si
Og - (j em 5.22 59.40 35.38
Pgel
MAUczy ¥Tni 5.21 60.43 34.37
Kobiety 5.24 58.46 36.30
Wiek
do 24 lat 8.41 66.41 25.18
25-34 lata 8.21 65.00 26.79
3544 lata 4.26 60.46 35.28
4559 lat 3.15 53.72 43.13
60-64 lata 4.49 60.06 35.45
65 i winfncej 3.45 53.01 43.54
Miejsce zmmieszkania
Miasta ponad 500 tys. 7.23 63.52 29.24
Miasta 206500 tys. 6.30 56.94 36.76
Miasta 106200 tys. 5.53 62.53 31.94
Miasta 20100 tys. 5.84 58.70 35.46
Miasta < 20 tys. 6.13 60.18 33.69
Wi eS$ 3.64 58.25 38.11
Woj ew- dAzt w o
Dol nkiesl Ns 8.40 56.22 35.38
Kujawskopomorskie 4.30 60.50 35.20
Lubelskie 2.62 51.06 46.32
Lubuskie 4.43 49.30 46.26
G-dzkie 2.83 57.42 39.74
Magopol ski e 4.83 61.01 34.16
Mazowieckie 4.28 60.83 34.90
Opolskie 5.56 53.86 40.58
Podkarpackie 4.80 57.74 37.46
Podlaskie 5.50 56.47 38.02
Pomorskie 6.40 69.85 23.75
$§1 Nski e 4.53 60.55 34.92
Swintokrzysk 4.86 61.13 34.02
Wa r mi -@szlrskie 5.99 51.97 42.03
Wielkopolskie 8.43 65.51 26.06
Zachodniepomorskie 5.82 60.49 33.69
Wyksztagcenie
Podstawowen i Us z ¢ 3.56 51.99 44.45
Zasadnicze zawodowe 4.61 58.04 37.35
Sredni e 6.51 65.12 28.37
wyUsze i pol 7.89 67.88 24.24
Doch-d na jed
Dolny kwartyl 2.65 48.53 48.82
Srodkowe 50 4.86 58.22 36.91
G- rny kwarty 7.01 67.48 25.52
Statuss p o0 § ezawodowy
Sektor publiczny 6.04 66.49 27.47
Sektor prywatny 6.21 67.10 26.69
Prywatni pr 2 9.60 71.10 19.29
Rolnicy 0.92 56.15 42.93
Renci Sci 2.31 48.80 48.90
Emeryci 3.92 54.63 41.45
Uczniowie i studenci 10.07 71.29 18.64
Bezobotni 1.92 43.92 54.16
Inni bierni zawodowo 7.97 54.53 37.50
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Tabela 22. Czy og-lnie rze)czzedisoweNgo jysdi Pan(i ) zadow
(%)
Grupa r espo| Zdecydowanietal Raczejtad Raczejnig Zdecydowanie nig Trudno powiedz e
Og-gem 8.61 58.33 13.39 4.16 15.52
Pgel
MAaOczy¥Fni 9.21 58.96 13.61 3.84 14.38
Kobiety 8.06 57.76 13.19 4.45 16.55
Wiek
do 24 lat 11.31 61.18 9.67 2.76 15.07
25-34 lata 10.29 60.21 10.25 3.53 15.73
3544 lata 7.67 58.26 15.39 4.81 1387
4559 lat 6.41 55.62 16.52 4.85 16.60
60-64 lata 7.17 61.26 12.94 2.84 15.80
65 i wincej 9.24 56.45 13.25 4.85 16.22
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 12.69 59.72 11.63 3.92 12.05
Miasta 206500 tys. 10.77 54.64 15.04 4.48 15.06
Miasta 106200 tys. 8.48 62.84 10.69 3.26 14.73
Miasta 20100 tys. 8.25 59.10 12.70 4.08 15.87
Miasta < 20 tys. 7.84 60.44 12.93 2.46 16.33
Wi eS8 7.24 56.84 14.56 4.92 16.44
Woj ew- dAzt w o
Dol noSI Nski 11.29 54.83 12.21 5.89 15.78
Kujawskopomorskie 7.25 54.74 17.21 4.58 16.22
Lubelskie 5.04 54.99 14.47 8.12 17.38
Lubuskie 8.32 48.64 18.37 4.59 20.08
G-dzkie 5.35 58.31 16.73 5.00 14.61
Magopol ski e 6.50 65.58 13.01 2.10 12.81
Mazowieckie 10.83 57.18 12.89 3.94 15.15
Opolskie 8.86 53.22 1740 4.36 16.16
Podkarpackie 6.70 61.76 13.98 5.55 12.01
Podlaskie 10.03 53.39 14.04 4.43 18.12
Pomorskie 11.48 63.96 10.92 1.57 12.07
$1 Nskie 7.83 61.13 9.41 2.85 18.78
Swi Atokrzys 8.71 62.26 12.68 2.37 13.97
Wa r mi -(azlrskie 8.43 55.06 17.44 408 14.99
Wielkopolskie 10.56 57.94 10.90 4.04 16.56
Zachodniepomorskie 8.92 56.39 16.12 4.94 13.63
Wyksztadgceni e
Podst awowe 7.43 51.84 16.52 5.75 18.46
Zasadnicze zawodowe 7.45 56.26 12.43 4.71 19.14
Sredni e 9.92 63.13 11.81 2.79 12.35
wyUsze i po 11.28 68.54 11.49 2.05 6.64
Doch-d na jed
Dolny kwartyl 5.19 49.53 18.34 8.25 18.69
Srodkowe 50 7.20 57.29 14.69 4.04 16.78
G- rny kwart 12.41 66.39 8.36 1.67 11.17
St at us sapvodpwyc
Sektor publiczny 8.35 65.57 11.09 2.11 12.89
Sektor prywatny 8.00 59.99 12.07 1.65 18.30
Prywatni pr 14.98 69.78 3.71 0.38 11.16
Rolnicy 511 55.64 17.76 5.94 15.55
Renci Sci 7.36 50.16 20.10 5.96 16.41
Emeryci 8.10 58.85 12.58 4.24 16.24
Uczniowie i stuénci 16.71 63.75 6.35 1.92 11.27
Bezrobotni 4.18 42.48 21.10 1191 20.33
Inni bierni zawodowo 10.48 54.75 12.99 5.42 16.35
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Tabela 23. Jak czhisto w minipnlyxlh malsi APamayBm@gead o
samob-jstwie?

(%)
Grupa respo| Bardzo Dosyl Rzadko Nigdy
Og-dem 1.19 2.98 9.56 86.27
Pgel
MiOczy Fni 1.06 2.52 9.08 87.33
Kobiety 131 3.39 10.00 85.30
Wiek
do 24 lat 1.42 3.11 11.35 84.13
2534 |ata 0.81 2.32 9.26 87.61
3544 |ata 1.13 3.79 9.44 85.64
4559 lat 1.48 2.85 11.31 84.36
60-64 lata 1.18 1.01 7.21 90.60
65 i wincej 1.04 3.44 6.53 88.99
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 1.48 2.59 8.73 87.20
Miasta 206500 tys. 1.09 3.27 9.08 86.55
Miastal00-200 tys. 0.72 3.17 9.09 87.03
Miasta 20100 tys. 0.97 2.78 8.98 87.27
Miasta < 20 tys. 151 2.50 9.87 86.11
Wi e S 1.24 3.19 10.28 85.29
Woj ew- dAzt’vvo
Dol noSI Nski e 0.75 2.27 9.24 87.73
Kujawskopomorskie 0.96 1.64 12.39 85.00
Lubelskie 1.67 2.1 9.73 85.81
Lubuskie 1.96 5.18 13.96 78.89
G-dzkie 1.56 4.85 10.39 83.19
Magopol ski e 2.12 2.46 7.54 87.88
Mazowieckie 1.18 2.70 7.76 88.36
Opolskie 1.05 2.18 9.11 87.66
Podkarpackie 1.56 2.01 11.79 84.64
Podlaskie 3.94 12.62 83.43
Pomorskie 0.69 3.60 8.53 87.19
$1 Nskie 0.30 2.78 9.01 87.92
Swintokrzysk 0.92 3.78 10.38 84.92
Wa r mi -@azlrskie 2.08 3.14 8.28 86.50
Wielkopolskie 1.20 2.79 10.30 85.71
Zachodniepomorskie 1.81 4.30 9.24 84.65
Wyksztadgceni e
Podst awowe i 1.80 3.98 9.74 84.48
Zasadnicze zawodowe 1.05 2.69 9.96 86.30
Sredni e 1.07 2.98 9.03 86.92
wy Usze i pol 0.24 1.08 9.44 89.24
Doch-d na jedr
Dolny kwartyl 2.04 5.07 13.32 79.57
Srodkowe 50 1.28 3.02 9.25 86.46
G- rny kwarty 0.68 1.75 7.82 89.75
St at us spvdpwyc Z
Sektor publiczny 0.74 1.69 8.53 89.03
Sektor prywatny 1.06 2.17 10.17 86.60
Prywatni pr z 0.71 3.52 4.96 90.82
Rolnicy 1.00 4.33 9.26 85.40
Renci Sci 2.30 5.63 10.39 81.68
Emeryci 0.93 2.33 7.65 89.09
Uczniowie i studenci 1.49 2.49 12.03 84.00
Bezrobotni 2.45 4.44 13.67 79.43
Inni bierni zawodowo 0.35 3.58 8.45 87.62
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Tabela 24. Jak silne jest w tych dniachPanay pr agni eni e Uyci a?
(%)
Gr u pa respo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
og-1l e bardzo mocno chc|
mi S| mi S|
Og-fem 0.98] 0.76] 1.41] 2.51] 5.10] 9.22] 8.83] 11.7] 15.0 44.41
Pgel
M Uc z y¥ni 0.95| 0.78| 1.33] 1.78| 4.23| 8.63| 8.45| 11.8| 16.5 45,51
Kobiety 1.01| 0.74| 1.49| 3.16| 5.89| 9.75( 9.17| 11.6| 13.7 43.41
Wiek 18.1 46.75
do 24 lat 0.52| 0.52| 1.08] 1.80| 3.90( 7.87| 9.45| 9.93| 18.1 46.75
25-34 lata 0.52| 0.43| 0.77] 1.28| 3.15| 6.30| 5.66| 11.1| 15.7 54.93
3544 |ata 0.99| 1.27| 0.98] 1.61| 4.67| 8.05| 8.85| 12.1| 13.8 47.58
4559 lat 1.05| 0.64| 1.86( 2.98]| 6.88| 10.0( 9.31| 11.9| 15.3 39.97
60-64 lata 6.12| 0.61| 0.14] 1.11| 2.73| 5.42| 11.3| 7.48
65 i wi ncej 1.98| 1.08( 2.50( 5.02| 6.23| 13.3 11.4| 13.8| 11.3 33.19
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 0.94( 0.93| 1.17| 2.34| 5.94| 8.59( 8.17| 10.4| 13.9 47.56
Miasta 200500 tys. 1.26( 0.47| 1.29| 2.60| 5.21| 8.10( 7.68| 12.2| 135 47.&
Miasta 106200 tys. 1.33| 0.12| 0.43| 1.90( 4.06| 8.78| 8.93| 13.4| 17.9 43.05
Miasta 20100 tys. 0.59| 1.18| 1.46| 2.04| 5.30| 8.83| 9.55( 12.0| 15.0 43.92
Miasta < 20 tys. 0.84| 1.03| 2.35| 2.67| 4.42| 7.37| 9.00( 11.3| 15.1 45.77
Wi e$§ 1.10( 0.61| 1.41| 2.87| 5.15| 10.5( 8.85| 11.5| 15.2 42.73
Woj ew- dAzt w o
Dol noSI Nski 0.25| 0.47| 2.64| 2.01| 3.75| 9.30| 5.26( 13.4| 154 47.50
Kujawskopomorskie 0.64| 0.15( 1.34| 2.64| 3.20| 11.9| 8.48| 11.4| 13.8 46.42
Lubelskie 0.30| 0.38| 2.52| 3.24| 9.12| 9.61| 9.63| 13.6| 15.7 35.89
Lubuskie 0.80| 0.48( 1.90| 4.03| 4.86| 10.8| 8.89| 11.1| 12.8 44.14
G-dzki e 2.24| 1.37| 0.65]| 2.55( 6.49| 9.96| 9.92| 14.7| 14.6 37.37
Magopol ski e 0.58| 1.10( 2.39| 5.10( 11.7| 11.4| 10.0| 154 42.23
Mazowieckie 0.53| 1.27| 2.10| 2.75| 3.69| 9.36| 9.86( 8.11| 15.3 46.99
Opolskie 0.81| 2.04| 1.49| 1.44| 4.63| 7.64| 9.47| 12.2| 13.0 47.14
Podkarpackie 0.38| 0.95( 1.38] 3.04| 6.70| 13.2| 11.5( 11.2| 14.7 36.72
Podlaskie 0.26 0.77| 3.88| 4.97| 8.51| 5.06| 11.3| 10.9 54.25
Pomorskie 0.83| 2.18| 1.27| 1.79| 3.24| 8.05| 5.89| 13.1| 149 48.65
$ | Kies 3.34| 0.38| 0.22| 2.26| 6.25| 5.68| 8.90( 10.9| 17.0 45.02
Swintokrzys 1.24| 0.67| 1.49| 2.97| 5.85| 7.40( 8.79| 11.1| 14.3 46.08
Wa r mi -@Gszlrskie 0.60| 0.71| 0.86| 2.80( 4.78| 9.28| 8.68| 13.2| 14.6 44.34
Wielkopolskie 0.24 1.76( 2.18| 5.13| 7.44| 8.74| 11.8| 15.1 47.51
Zachodniepomorskie 1.42( 0.94| 1.03| 1.50| 3.84| 10.6( 7.18| 16.1| 15.2 42.05
Wyksztadgceni e
Podst awowe 1.32| 1.25| 2.00| 4.42| 6.66| 12.9( 10.9| 12.2| 135 34.67
Zasadnicze zawodowe 1.12] 0.75| 1.26| 1.95( 5.10( 8.23| 8.62| 11.0| 14.3 47.61
Sredni e 0.77| 0.48( 1.18]| 1.48| 3.75| 7.42| 7.59| 11.9| 17.2 48.10
wWyUsze i po 0.25| 0.19| 0.84| 1.46| 4.38| 6.37| 6.96| 11.2| 15.5 52.73
Doch-d na jed
Dolny kwartyl 1.29( 1.03| 2.24| 3.23| 6.95| 12.3| 9.11| 11.1| 14.2 38.40
Ssrodkowe 50 1.08( 0.92| 1.67| 2.74| 5.10| 9.03( 9.58| 11.8| 14.4 43.62
G- rny kwart 0.65| 0.41| 0.66]| 1.70( 4.29| 7.32| 7.35| 12.5| 16.8 48.27
St at us sapvodpwyc
Sektor publiczny 0.78| 0.51| 1.05| 1.66| 3.52| 6.75( 6.71| 12.4| 15.5 51.03
Sektor prywatny 0.66| 0.96( 0.63| 0.96( 3.65| 7.17| 9.04| 13.2| 154 48.23
Prywatni pr 0.17| 0.95 0.84| 2.60| 6.81| 6.20| 11.4| 12.9 58.00
Rolnicy 0.70( 0.91| 2.63| 4.52| 11.6| 7.71| 10.5( 17.0 44.33
Renci Sci 1.35| 1.32| 2.64| 3.86| 7.44| 12.4( 11.1| 11.4| 13.6 34.73
Emeryci 1.53| 056( 1.72| 4.20| 6.41| 10.9( 10.1| 12.3| 14.0 38.05
Uczniowie i studenci 0.78 0.51| 1.25( 4.96| 5.22| 7.47| 9.11| 21.0 49.65
Bezrobotni 0.94| 1.43| 2.50| 2.76| 8.75| 11.9] 10.5| 11.1| 124 37.65
Inni bierni zawodowo 2.01| 0.81| 2.58| 3.82| 4.29| 9.44| 7.83| 9.18| 15.6 4440
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Tabela 25. Wska¥ni k depresji psychicznej (11 s
Grupa respo|lLiczba §$r edn| Odch. Std. Minimum Maksimum Mediana
Og-gdem 6238 7.26 5.83 0 33 6
Pgel 3
MAUczy ¥Tni 2967 6.27 5.39 0 28 5
Kobiety 3271 8.25 6.05 0 33 7
Wiek
do 24lat 976 3.30 3.63 0 23 2
25-34 lata 1084 4.29 4.18 0 28 3
3544 lata 1340 6.27 4.73 0 25 5
4559 lat 1488 8.47 5.28 0 33 8
60-64 lata 382 10.34 5.39 0 31 10
65 i wi Acej 966 13.09 5.72 0 28 13
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys 731 6.93 5.61 0 29 6
Miasta 206500 tys. 622 6.93 5.28 0 27 6
Miasta 106200 tys. 501 7.04 5.50 0 26 6
Miasta 20100 tys. 1262 7.15 5.61 0 27 6
Miasta < 20 tys. 742 6.82 5.61 0 28 6
Wi eS$ 2376 7.70 6.27 0 33 6
Woj ew-dzt wo
Dol noSI Nski 486 7.26 6.27 0 33 6
Kujawskopomorskie 338 7.59 5.72 0 23 7
Lubelskie 369 9.13 6.38 0 26 9
Lubuskie 161 7.48 5.72 0 27 7
G-dzki e 417 7.81 5.83 0 27 7
Magopol ski e 533 7.15 5.83 0 25 6
Mazowieckie 828 7.48 6.16 0 29 7
Opolskie 175 7.15 5.50 0 27 7
Podkarpakie 348 7.92 6.05 0 28 7
Podlaskie 189 7.59 5.94 0 28 6
Pomorskie 347 6.05 4.73 0 24 5
$§1 Nski e 776 6.60 5.39 0 29 6
Swintokrzys 211 7.37 5.83 0 26 7
Wa r mi -@Gszlrskie 236 7.48 5.94 0 27 7
Wielkopolskie 537 6.60 5.50 0 25 5
Zachodniepomorskie 281 6.60 5.72 0 31 6
Wyksztagceni e
Podst awowe 1895 10.34 6.49 0 33 10
Zasadnicze zawodowe 1807 6.05 5.06 0 28 5
Sredni e 1810 5.94 4.95 0 28 5
wy Usze i po 724 5.83 451 0 25 5
Doch-d na jed
Dolny kwartyl 1262 7.48 5.83 0 33 6
Srodkowe 50 2935 7.59 6.05 0 31 7
G-rny kwart 1623 7.04 5.61 0 27 6
St at us spwdpwyc
Sektor publiczny 1152 5.39 4.29 0 22 5
Sektor prywatny 1018 4.84 4.29 0 24 4
Prywatni pr 293 4.73 4.29 0 19 4
Rolnicy 390 6.27 4.84 0 24 5
Renci Sci 644 11.88 5.94 0 31 11
Emeryci 1068 11.44 5.83 0 29 11
Uczniowie i studenci 411 2.97 3.74 0 23 2
Bezrobotni 536 6.60 5.39 0 33 6
Inni bierni zawodowo 414 7.15 5.83 0 29 6
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Z wyj Ntkiem, i to wzglodnym,zypo &z iead n uemmgkadicgnejkez k iae |
stratyfikacij.i respondent-w mogN byl (i w wielu przyp:é
wiemy, czy mieszka®y wsi czujN sifn mnioej Usez cwzSrSIdi wnii
wificej niUO wSr-d mieszka@® -w miast rolnik-w, czy dl at
wreszcie dl atego, Ue sN przecifntnie gorzej od mieszka
Aby odpowiedziel na pytobniektytWwhych pradyxkt otrzzvw (G
r-UnicujNcych sytuacjn UyciowN respondent-w) ma r zec:z
rzekomy (pozorny), wyni kaj Ncy z jego zwi Nzku lng preoc
uwarunkowania r-Unic w dobrostanie, przeprowadzono a
bogatszy zestaw obiektywnych wyznacznik-w jakoSci Uyc
(pomininfAto nat omiReni Uapj eava dizea svwdzono wyni ki anal i
poszczeg:-l nych miar og-lnego dobrostanu psychicznego
Uy cZolatabéle 2631).

Naj waUniejszym czynnikiem wgjyaBmnicajnMcyProl @ag - wn yw dodd
okazuje sin wiek Uycia. Im ktoS starszy, tym prawdop
chodzi O symptomy nieprzystosowania (depresji). W o

wygNczeniu efekt-w wszystkich pozostadgych czynni k- w

wy gNczani a i ninoykc.h 4c0z ymrnd ke nm (wiel koSi ni espotykana
przeci wie@twie do spoiaadaEs tw Pzoa cshcoed nzi aclhe (nbSA,  (Kei |
mi ndzy wiekiem i depresjN jest nie negatywna | ecz poz
cierpi N na d¥prwespadl sndel zsa&resdwrotni ezwnilksmah gi kabd
objaw-w depré&sji psychicznej

Drugim pod wzglndem znaczenia dla dobrostanu psyc
traktowal moUna jako wska¥F¥nik wsparcia spogechnego.
Wi Azi spogecznych, tym cenniejsze zatem stago sin,
bezinteresownej UyczliwoSci i pomocy ze strony innyc
wgaSnie dowodzi. Szazeg-zlyjiacii gt otjredS|ji exthomdd wolbn pod s
Oycia. To przyjaciele gg-wnie odwodzN od mySli samob-

Trzeci pod wzglindem wagi czynnik teU ma charakter
ludzi. Jest nim magUeEstwo. Osoby Uyj Nce samotnie, ¢
gorszy dobrostan psychiczny ni O ci, kt-rzy UyjN w zwi
“W pifciu badaniach z r-Onych stron Swiata, obej muj Nc kseehyzyoiczni e
doSwi adczenia co najmniej jednego epizodu depjemprmnggsi i Dosmai o
cywilizacyjnymi (ryzyko depresj.i roSnie wraz z pozi omepsyche&k onomi c
mgodych pokole® niU os-b starszych, doweptaN&lsgehi wWiklwi amszgelbfk)
wyjasSnienie: AKomuni kacja masowa, zwgaszcza telewizjaiiczNcyhmp, zez
sobN kosztem bliskich zwi Nzkswansbuwymil . sin. w RBazwymSej Nmiwede§ esSpo
otoczenie doceniago twoje zdolnoSci. Dzi S§ wszyscy rywatfelewiziij emy z
stajemy sifn zawistmizagZawnsS|ldpromgcyyowagiaasnaszych przodk-w do os|
nieliczni z nas mogN zdobyl t o, do czego skfania nakizaogid NSla my
telewizjio(s. 220).
2Nie wiemy, skNd bierze sifn ten polski fenomen odwr-ceriNa vBydSci
moUe wynika on z pokol eni owo zr - Unicowanych zdol noSzrie aw aPRla,cyijajy
obecnie wifiksze trudnoSci z przyswojeniem sobie nowyc feniizmigjad, efe
poUNdani (cholby na rynku pracy) W nowej rzeclzywi swiolSz ek miladzeg
metrykal nym i depresj N nie s §abnileatwk onwiaer it euLpQV\yCV\huodczzi’alsiu?w Pdr ozreocsi geoUS
30l at kowi e w 1992 r . ddlaa kb aw. d Zioejo sd gag ree & wiNmia j ovd aik&fzd\r mac j i , i Pol



Diagnoza s@ogdgeczna 200 71

Okazuje sifn bowisetmwa Uei § aka Sd u Uma gWiedk szego wpgywu na
zwi Nzku, tzn. stres magUe@®ski nie powoduje winhnkszego

Dopiero na czwartym miejscu znalazg sin dansdwe d gos
zatem sN |iczNcym sin wyznacznikiem jakoSci Oycia i
szcznScia, jednak nie decyduj N o poziomie adaptacij.i |
specyficznego (yrcihe zalyemliri e&kgov)o dvpigyrwu na natinUenie dept

Status osoby bezrobotnej koG zy I|listn gg-wnych czy
Kolejne obiektywne wyznaczniki jakoSci Uycia 3 znac:
po mniej niO 1 proc. zr - Umbtcowalna a2 &v)s k aWai ko wj edmalo sz
interesuj Ncych lub zagadkoivwyg ks ptragvd elijioev.o S& e stwhPowe pw ¢
dor -wnywago znaczemnieem sdpadcPpad omg dadl e k iiepalgnie tytenfuaVe t e mi

badaniach Swiatowych nie stwierdzono Uadnego istot:H
psychicznym (por. Czapi GEGski , 1991) , wnamasdymebdiaNaymu
przed wyksztagceni em. Co wincej, szczeg-gowsza anal.:

ni kotyny, ale takUe bygdge. R-wnieU osoby, kt-re kiedy!

zdowol one z Uycia i mniej szczinSliwe od tych, kt-re n

Bardzo niewielkie znaczenia dla og-Ilnego dobrostan
emerytem (to raczej wiek Uycia | estocthuo ddye csyidiujINiceyl N) ,
dzieci na utrzymani u, narkotyzowanie sifn (zbyt, przy
zamieszkania (raczej poziom wyksztagcenia i dochody s

magwmmasteczku) a takUe praca w sektorze prywatnym czy
zawodowy decyduje o poczuciu zadowolenia z Oycia i
demograficzne (wiek i(prizyij) awirealze,r emair(eEstpwaj)e,c zsnkeor e

W zakresie satys kobkabglei27Z3®2 N sptokrozwNydcehk g@ - wnych pr ed:
zr -Unicowany, ale generalna zasada |jest yidacyduje teryj ni e
wy mi ar warunk-w UOUyci a, kt -ry jest z ni N przedmi ot ow
wyksztagcenia przesNdza rzeczywisty poziom wyksztag:t
obecnych dochod- wojremizd nyotir zed zZysvnokSci owych decyduj
zadowol eni e z war uinkt-ons umieeks zlkiamz bywye$h-b do | iczby iz
zadowol eni u z ilwicdka is ermasqulhd Esetgwo , o Ziavd ®Wo li e nbiyuc i ze rset

zadowol eniu z miejikdawmSaoii ej smioevoSkani(da m wi iksze mia

zadowol eniu z \vidpasryechbexsiobprnintyim, o zadowol eniiu ze
l'iczba .przyjaci - g
Og:-I nie, uwzgl ndniaj Nc wszystkie wska¥ni ki dobro
czNstkowymi, najwaUni e szebtanéla3p)r edy kt orami okazagy sifi
1. liczba przyjaci-g

2. doch-d na osobi w gospodarstwie domowym

3. wiek Uyci a
4. bezrobocie
5 praktyk religijne (czhnstoSi uczestniczenia w uroczy

BByi moUe dlatego, Ue w Polsce magUe@stwo odgrywa ci Nggmej znacznN 1
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6. magUe GEst wo

Tak wifnc najistotniejszymi Tr-dgami zdrowia psych
(przyjaciele, stadgy partner), e)emni Nezeée gi winels] . stZadu i
grupie podstawowychi wyrkzsezstjaagnceekn i dao, b rkots-traen uApr zegr y wao
klasN miejscowoSci zamieszkania i naduUywaniem al koho

wi Nzal koniec z ko@Eem, a mniejszN nipbrw Wizalpi Esrkaj aah dzakhiodnich
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Tabela 26. Procent zmd®minko-Swiopolsmege gddmnryasht awskk psychicznego wyjaSniany specyfi
pozostagych predyktor-w oraz ranga poszczeg-lnych predygkadniliegodeomgengpsythicznegn.a Sr e d

Ocena ca| Poczucie |Zadowoleniez| Sk § o nr Pragnienie Ocena Depresja Sredn Ranga
Predyktor dotychczasowego | s z c z i Uyci a samob- Uyci minionego war t o] predyktora
Uyci a roku predyktora

Wiek 1,4 1,8 11 0 1.3 1,0 17,4 34 1
Liczba przyjaci - 1,7 1,0 1,3 1,2 2,5 1,5 1,8 1,6 2
MagUe Est wo 5.2 1,7 1,9 0,4 0,6 0,3 0.4 1,5 3
Doch-d na osobn 1,5 1,9 2,6 0,4 1,2 1,2 1,0 1,4 4
Bezrobocie 2,4 1,2 2,3 0,2 0,3 1,5 0 1,1 5
Pgel 0 0 0 0,4 0,5 0 3,0 0,6 6
Praktyki religjne 0,6 0,5 0.9 0,4 0,5 0,6 0,3 0,5 7
NaduUywanie al ko 0,5 0,3 0,3 0,7 0,9 0,4 0,4 0,5 7
Bycie rencist N 0,1 0,2 0 0,4 0 0,4 1,8 0,4 8
Pal enie papieros 0,4 0,5 0,3 0,4 0 0,5 0 0,3 9
Wyksztagceni e 0,4 0 0 0 0,5 0 0,7 0,2 10
Bycie innycgmniep 0,6 0,2 0,4 0 0 0 0 0,2 10
Bycie emerytem 0,4 0 0,2 0 0 0 0 0,1 11
Bycie przedsinnbi 0 0,2 0,3 0 0 0 0 0,1 11
Bycie rolnikiem 0,1 0,3 0,2 0 0 0,4 0 0,1 11
Dzieci na utrzymaniu 0 0,2 0 0 0 0 0 0 12
Warunki mieszkaniowe 0 0 0 0 0 0 0,1 0 12
Narkot yzowani e sin 0 0 0 0 0 0 0 0 --
Kl asa miejscowoS$S 0 0 0 0 0 0 0 0 --
Praca w sektorze prywatnym 0 0 0 0 0 0 0 0 ==
Praca w sektorze publicznym. 0 0 0 0 0 0 0 0 --
Og:-gem procen t W 18,2 12,8 13,9 5,3 11,2 11,4 41,9
zmi ennoSci (skor
R-kwadrat)
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Tabela 27. Procent zmiennoSci wska¥fnik-w zadowol eni a pe edykdoazynypyoh wygiNektenw ulyed

predyktor-w oraz ranga pretdywk.tor -w dla poszczeg:-lnych aspek

Zadowolenie ze| Ranga | Zadowolenie | Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z| Ranga
Predyktor stosunk ze stog magUe E dzieci Uy ci a

naj bli Uy z kolegami seksualnego

Wiek 0 0,4 2 0,9 4 1,3 1 52 1

Liczba przyjaci - 2,2 1 2,4 1 1,2 3 0,5 2 0,6 3

MagUe Est wo 0 0 2,8 1 0,2 4 3,7 2

Doch-d na osobn 0,1 5 0 0,2 6 0,2 4 0,1 5

Bezrobocie 0 0,3 3 0 0 0

Pgel 0 0 14 2 0 0.3 4

Praktyki religijne 0,9 2 0,3 3 0,4 3 0,2 4 0,1 5

NaduUywanie al ko 0,7 3 0 1,2 3 0,3 3 0,6 3

Bycie rencistN 0 0 0 0 0,1 5

Pal enie papieros 0,1 5 0 0,2 0 0

Wyksztagceni e 0 0,3 3 0 0,2 4 0

Bycie innym niep 0 0,2 4 0 0 0

Bycie emerytem 0 0,1 5 0 0,1 5 0

Bycie przedsinnbi 0 0 0 0 0

Bycie rolnikiem 0 0 0,2 6 0 0

Dzieci na utrzymaniu 0 0 0 0 0,3 4

Warunki mieszkaniowe 0 0 0,2 6 0,1 0

Nar kotyzowanie s 0,2 4 0,2 4 0,1 7 0,2 0

Kl asa miejscowoS$S 0 0 0 0,1 0

Praca w sektorze prywatnym 0 0 0 0 0

Praca w sektorzpublicznym. 0 0 0,1 7 0 0

Og:-gem procent w 5,8 51 7,7 4.2 12,7

zmi ennoSci (skor

R-kwadrat)
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a epredykatrgr ipol wyglNcaeme lut e eltyt

Tabela 28. Procent zmiennoSci wska¥nik-w zadowol en
predyktor-w oraz ranga predyktor-w dla poszczeg-lnych aspekt - w.
Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z | Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z| Ranga
Predyktor sytuaciji obecnych zaspokojenia wy posa war unk poziomu
finansowej dochod _ potrzeb domu mieszkanio dostnp
rodziny rodziny UywnoShi wych d-br i

Wiek 0,3 4 0,4 3 1,0 0,4 8 0 0
Liczba przyjaci - | 0,8 3 0,4 3 0,2 0,4 3 0,2 4 0,1 3
MagUe Est wo 0.2 5 0,2 4 0 0.4 3 0,5 0
Doch-d na osobih 6,7 1 8,1 1 5,7 1 2,0 1 0 0,8 1
Bezrobocie 1,0 2 1,2 2 1,3 2 0,4 3 0,5 2 0,2 2
Pgel 0,1 6 0 0 0 0 0
Praktyki religijne 0 0 0 0,2 4 0,5 2 0,2 2
NaduUywanie al kol 0 0 0 0 0 0
Bycie rencistN 0,1 6 0 0 0 0,1 5 0
Pal enie papieros 0,1 6 0,1 5 0,3 5 0,2 4 0,3 3 0
Wyksztagceni e 0 0 0,2 6 0 0,2 4 0
Bycie innym niepl 0,1 6 0,2 0,2 6 0,2 0,3 3 0
Bycie emerytem 0,1 6 0,2 0,1 7 0,1 0,1 5 0
Bycie przedsinbi { 0,3 4 0,2 0,4 4 0,2 4 0,1 5 0
Bycie rolnikiem 0,1 6 0 0 0 0 0,1 3
Dzieci na utrzymaniu 0,1 6 0 0,3 5 0 0,1 5 0
Warunki mieszkaniowe 0 0 0 0,6 2 5,6 1 0
Nar kotyzowani e si 0 0,1 5 0 0 0 0
Kl asa miejscowoé1 0,3 4 0,1 5 0,2 6 0 0 0,8 1
Praca w sektorze prywatnym 0 0 0 0 0 0
Praca w sektorze publicznym. 0 0 0 0 0 0
Og:-gem procen t A 14,8 15,7 15,6 8,0 10,8 3,9
zmi ennoSci (skor
R-kwadrat)
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Tabela 29. Procent zmiennoScka wlkaiTaiik: -awd zawioawowyjna &nizenyropewyfsi cznie przez pos:
predyktor-w oraz ranga predyktor-w dla poszczeg:-Ilnych wska¥ni k- w.
Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z | Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie | Ranga | Zadowolenie | Ranga | Zadowolenie z| Ranga
Predyktor sytuacji w mi ej sco norm ze stanu ze swego mo Ul i w
kraju zamieskania moralnych bezpi-e zdrowia leczenia
otoczenia stwa

Wiek 0,4 2 0,3 4 0,2 2 0,3 3 3,8 1 1,0 2
Liczba przyjaci - 0,1 4 0,3 4 0,6 1 0,1 4 0,4 4 0,3 5
MagUe Est wo 0,1 4 0 0 0 0,2 5 0
Doch-d na osobih 11 1 0 0 0 0.4 4 1,9 1
Bezrobocie 0,1 4 0,1 5 0 0 0 0,2 6
Pgel 0 0 0 0 0,5 3 0
Praktyki religijne 0 0,5 2 0 0 0,1 6 0
NaduUywanie al ko 0 0 0 0 0,1 6 0
Bycier enci st N 0 0 0 0 2,1 2 0
Pal enie papieros 0 0 0 0 0 0,1
Wyksztagceni e 0 0 0 0,4 2 0 0,5 4
Bycie innym niep 0 0 0 0 0 0
Bycie emerytem 0 0 0 0 0,4 4 0
Bycie przedsinnbi 0 0 0 0 0 0
Bycie rolnikiem 0 0 0 0 0 0
Dzieci na utrzymaniu 0 0 0 0 0 0
Warunki mieszkaniowe 0,2 3 0,4 3 0 0,1 4 0 0
Nar kotyzowanie s 0 0 0 0 0 0
Kl asa miej scowo$S 0 0,6 1 0,1 3 3,4 1 0,2 5 0,8 3
Praca w sektorze prywatnym 0 0 0 0 0 0
Pra@ w sektorze publicznym. 0 0 0 0 0 0
Og-gem procen t W 3,0 4,2 1,2 57 23,3 51
zmi ennoSci (skor
R-kwadrat)
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Tabela 30. Procent zmiennoSci wska¥fnik-w zadowol entanzewpasgsneychoseschkggi hhe peedyp
efekt-w pozostagych predyktor-w oraz ranga predyktor-w dla poszczeg-lnych aspekt
Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie z| Ranga | Zadowolenie ze| Ranga | Zadowolen| Ranga | Zadowolenie ze | Ranga | Zadowolenie z| Ranga
Predyktor wgasny perspektyw na swego ie z pracy sposobu uczestnictwa

osi Ngn przysz wykszta spndzan w kulturze

Uyci ow wolnego czasu
Wiek 0,5 4 0,7 4 0,1 6 0 0,2 4 0,4 3
Liczba przyjaci 1,2 2 0,8 3 1,0 3 0,2 4 0,8 0
MagUe Est wo 0,1 8 0,1 8 0 0,1 5 0 0
Doch-d na osobhn 0,8 3 2,1 1 0 0,3 3 0,3 3 3,7 1
Bezrobocie 2,7 1 1,2 2 1,9 2 0,5 2 0,4 0,6 2
Pgel 0 0 0,3 5 0 0 0,1 6
Praktyki religijne 0,2 7 0 0,1 6 0,2 4 0,1 5 0,1 6
NaduUywanie al ko 0,1 8 0 0 0 0 0
Byciermci st N 0 0,1 8 0 0 0 0
Pal enie papieros 0,3 6 0,2 7 0 0 0 0
Wyksztagceni e 0,3 6 0 10,2 0 0 0
Bycie innym niep 1,2 2 0,4 4 1,0 0 0,1 5 0,3 4
Bycie emerytem 0,4 5 0,5 0,7 4 0 0,1 5 0,2
Bycie przedsifbi 0,3 6 0 0 0,6 1 0,1 5 0,4 3
Bycie rolnikiem 0 0 0,1 6 0 0,2 4 0
Dzieci na utrzymaniu 0 0,1 8 0 0,2 4 0,1 5 0,1 6
Warunki mieszkaniowe 0,2 7 0 0,1 6 0 0 0
Narkotyzowanie s 0 0 0 0 0 0
Kl asa miejscowoS$S 0,1 8 0 0 0 0 0
Praca wsektorze prywatnym 0 0 0 0,3 3 0,1 5 0
Praca w sektorze publicznym. 0,2 7 0 0 0,5 2 0 0
Og-gem procent w 10,8 9,0 18,7 6,2 3,8 8,1
zmi ennoSci (skor
R-kwadrat)
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Tabela 31. Por z
dobrostanu psychicznego.

Ndek

predyktadre-UOm eweod Ppulg ziwd Nzkpe oy fiinmzyme g @ r (erdiykz or ami )

Predyktor Rangi, jakie uzys| WartoSi pmr Uwagi nt kierunku
wyjaSnianiu zmienno{ (suma pun
dobrostanu psychicznego odwrotnoSc
minus ranga)
1. Liczba przyjaci- -4g 11111112233333333334444444556 205 I m wi fAcej przyjaci - -g t
2. Doch-d na osobhn 1111211111112333334444556 180 I m wyUszy daycdobrogtant y m |
3. Wiek 1111222222333333444444556 176 I m mgodszy wiek tym | e
4. Bezrobocie 1122222222222233444567 158 U bezrobotnych gorszy dobrostan
5. Praktyki religijne 2222334444555566666677 120 Bardziej religijni lepszy dobrostan
6. OMaGst wo 1122333344455556788 111 tyj Ncy w zwi Nzku magUe
zwgaszcza W por-whaniu
7. Bycie innym niepr acuj|l23344444566678 71 Wi nkszoSlI wskaFfnik-w g
emeryt czy rencista zadowd eni e z koleg-w, ze¢
wolnego czasu i uczestnictwa w kulturze
8. Bycie emerytem 444555555556789 68 Gorsze wska¥*Tni ki
9. Klasa miejscowoSci z §11133455568 68 I'm mniejsza mi ej scowoS
wyj Nt ki em 2z aetipzdrowiae ni a
moUl i woSci |l eczenia, s
mor alnych, gdzie zale(
10. NaduUywanie al kohol 2333346667788 64 Ni Uszy dobrostan u nad
11. Palenie papieros-w 3345555666778 59 Negatywny zostahemek z do
12. Bycie przedsi Abi or c N13444455688 59 Pozytywny zwi Nzek z do
13. Wyksztagcenie 12344456668 58 Zasadniczo pozytywny z
wska¥ni kami og-Ilnego d
wyksztagceni sN mniej
bezpiecz&€st wa i z moUl i wo$S
14. Warunki mieszkaniowe 1233456678 55 Im lepsze warunki tym lepszy dobrostan
15. Pgel 223345666 53 Kobiety maj N niUsze ws
16. Bycie rencistN 2335566889 45 Zwi Nzek negatywny
17. Bycie rolnikiem 346666799 34 Zwi Nzek negatywny
18. Nar kotyzowanie sin 44457 26 Zwi Nzek negatywny
19. Dzieci na utrzymaniu 45568 22 Zwi Nzek negatywny
20. Praca w sektorze publicznym. 277 14 Zwi Nzek pozytywny
21. Praca w sektorze prywatnym 35 12 Zwi Nzek pozytywny

znaczeni a
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4.4.Subiekttvna ocena materialnego poziomu Uyci a

Wedgug Michalosa (1980), a takUe innych badaczy, nai
jest wynik por-wna@® wgasnej obecnej sytuaciji UOyci owe|j
sy uacja innych os-b tej same|] pgci i w podobnym wiek:!
(co sin naleUy). Skale takich wgaSnie por-wna® (zagNc

do wyjaSnieniwnefr -odceegn ys unbaiteekrtiyal nego poziomu Uycia (p:

Materialne warunki Uycia sN jednym z waUniejszych
zal eUOy oczywi Scie od obiektywnej wysokoSci docihod- w
zazwyczaj bardziej i st ot ne sN inne takUe kryteria, np. aspirac

bAdN mni ej zadowol one z rzeczywistego poziomu swego
kt -rymi moUna sif ppd&kr iwnpyjvweai) (ctzayk iwysnank afyiNce 2z zasady
sin komu nal eOy.

Ok a z uj zmb. tabelet 3235 ) , Ue zar-wno ocena materialnych wa
respondent -w o tym, jak te war undkipaodinadmajjN idonii clhu da
samej pgci, oraz do tego, na coO W Swoim mniemaniu zz¢

nie zmienigdgy sifn w por-wnaniu z drugN pogowN | at dzie

Tabela 32. Pryo cie n§roenden ireo zvkajratdo Sc i skal owe odpowi edzi

poziom swego obecnego Uycia?06 w kolejnych | atach.
Odpowi ed¥ 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403
Wspaniagdgy 0,3 0,1 0,0 0,4 0,3 0,3 0,6
Dobry 6,2 6,3 6,9 8,4 8,4 10,7 11,0
Dosyl dobry 15,1 12,7 16,2 18,8 14,8 15,3 18,6
Ani dobry, ani 33,0 32,6 35,2 35,4 39,0 39,8 31,7
Niezbyt dobry 29,0 27,0 25,8 24,7 22,3 20,7 22,8
Zgy 13,1 17,6 12,8 10,5 13,1 10,9 11,6
Tragiczny 3,4 3,8 3,0 1,8 2,0 2,3 3,7
Sredni a wartoS| 437 4,48 4,30 4,14 4,22 4,12 4,15
tr-djo dal®97ct®z afli9®2ki , 1998.
Tabela 33. Procentowe rozkgady i Sredni e wa ci s k a

rtoS
poziom Pana)obecnego Uyci a-iod paswiiada jPrama(t emu c e gRJ®P©OI W by
kolejnych latach.

Odpowi ed¥ 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403

Zupegnie nie odp 228 28,8 26,5 23,2 20,3 18,9 19,8
W minimalnym stopniu odpowiada | 19,1 19,6 18,8 18,8 18,8 16,6 19,6
W niewielkim stopniu odpowiada 27,3 24,5 23,7 25,2 26,7 26,3 25,6
W pogowie jest t| 207 18,5 20,9 21,3 22,4 23,5 22,8
tego chci adg
W znacznym stopniu odpowiada 8,0 6,6 8,0 9,2 9,3 11,9 9,5
Prawie cagkowici 1,8 1,9 1,6 2,1 2,0 2,5 2,4
Odpowi ada w pegn 04 0,0 0,4 0,3 0,5 0,2 0,5
|l epszy od tego,
$rednia wartoSI 2,79 2,61 2,72 2,82 2,90 3,01 2,92

tr-dgo 18921997t @z api EGski , 1998.
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Tabela 34. Procentowe rozkgady i Srednie wartoSci ska
obecnego Uycia respondenta w por-wnaniu z tywm, co ma
kolejnych laach.

Odpowi edT¥ 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000

N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403

Znacznie gorsz\y 9,7 11,6 9,5 9,6 8,4 7,7 9,8
Gorszy 20,0 20,3 19,9 17,7 16,4 16,7 16,0
Nieco gorszy 20,2 17,0 17,7 18,6 19,3 19,6 20,6
Taki sam jak standard innych 36,5 35,8 37,9 39,6 40,1 42,0 37,7
miUczyzn (kobi ¢
Nieco |l epszy nij 105 11,9 11,7 10,3 11,6 9,6 11,0
Lepszy 2,7 2,5 2,7 3,5 3,6 3,9 3,8
DuUo |l epszy ni 0,4 1,0 0,6 0,6 0,5 0,5 1,1
$ednia wartoSi 3,28 3,27 3,33 3,36 3,43 3,43 3,40
tr-dgjo daiwyc®zami9@2ki , 1998,

Tabela 35. Procentowe rozkgady i Srednie wartoSci ska
poziomPana{ ) obecnego Uyuci anao dcpoo Wwiaand(a )t zmas Juguj e?0 w kol ¢
Odpowi edT¥ 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000

N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403

Jest duUo gors 14,5 17,8 18,2 16,5 14,3 12,8 18,2
zasguguj n
Jest gorszy 45,3 47,6 39,9 42,7 435 41,8 37,7
Jest nieco tylko gorszy 22,3 19,4 21,2 21,0 23,2 24,6 23,7
Odpowi ada w pe 15,1 13,1 17,7 15,1 15,2 17,8 16,4
jakie zasguguj
Jest nieco lepszy 1,8 1,3 2,1 3,1 3,0 2,0 2,8
Jest lepszy 0,8 0,7 0,8 1,3 0,7 0,9 1,0
Jest legsaylbd poziomu n 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,2
jaki zasgugujn
$rednia wartoS| 248 2,35 2,49 2,50 2,52 2,57 2,52
tr-djo dal®y7ct®z a Li9@=2ki , 1998.

Utrzymywanie sifn powyUszych ocen na niwerzaniigdié ony m
wczeSniej wghk tabela 118)iSmg d o(wo |l eni e z sytuacij.i finansowe

(najbardzi ej

charakteru skali zadowolenia i obéce

emocjonal na,
stopni owN
zadowol eni e z
relacji tych

Rozkgady
w przekroju r -
dochodu

Znaczni e

or az

odniesieniu do

gor z e j

gor zej

spoSr -

nat omi ast
popr awn
sytuaciji

warunk -

Unych

czynni ki

od

i nnych |

wyksztagceni

i nnych

w do

omawi anych
pozostage

materi al nych

s kal

finansowej

zasgug i

por -

skal e

satysfakcji

rodzi

czNst kowych)

maj N

odpowi adzeriadngypani amoomecnego

kryt@®8m09i),waster atay fwi K&ksjzie

i nnych

udzi ,

skorel owane

oceniajN

bezrobotni

iz

aspiraciji

zasad

wnhawczych.

spada
or az

Oyci a

sytuacjhn

Skal
charakter
wusatysfak&onawaniUiydtatego ,ich a | e
ny
aspiraciji

mo

do p

pok

gpaczenal
swyastouk saa®@gpwNy edcozcnhoo

swoj N

me

Ssprawi
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Tabela 36. Jak ocenia Pan(i) materialny poziom
(%)
Grupa resporn Wspani Dobry Do s y | Anidobry, Niezbyt Z gy | Tragiczny
dobry ani 7 dobry
Og-gem 0.54 10.97 18.60 31.73 22.68 11.75 3.74
Pgel
MAUOczy Fni 0.77 11.01 18.83 32.47 22.06 11.25 3.61
Kobiety 0.34 10.92 18.39 31.05 23.24 12.20 3.85
Wiek
do 24 lat 1.56 16.66 22.25 27.29 19.88 9.19 3.17
2534 |ata 0.39 14.20 21.69 30.76 20.84 9.21 2.92
3544 |ata 0.59 8.93 20.45 30.63 24.06 11.28 4.05
4559 lat 0.43 7.75 15.26 30.79 26.70 14.03 5.04
60-64 lata 8.43 16.09 38.14 23.52 11.82 2.01
65 i wincej | 10.36 15.03 37.70 19.17 14.29 3.46
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 0.76 11.02 23.18 31.60 19.59 10.34 351
Miasta 206500 tys. 0.76 13.00 18.53 29.59 21.34 13.07 3.70
Miasta 106200 tys. 0.18 14.39 24.54 31.19 19.37 9.17 1.15
Miasta 20100 tys. 1.00 11.60 18.65 29.94 23.16 11.55 4.10
Miasta < 20 tys. 0.31 10.20 16.99 31.78 27.36 10.9 3.07
Wi e$§ 0.32 9.57 16.45 3341 22.97 12.95 4.33
Woj ew-dzt wo
Dol noSI Nski e 0.26 10.92 12.79 32.43 22.78| 15.48 5.33
Kujawskopomorskie 0.87 13.18 15.20 31.85 23.25 13.15 2.49
Lubelskie 0.26 7.60 13.71 32.02 30.29 11.38 4.74
Lubuskie 0.52 8.10 18.41 3191 21.75 12.93 6.38
G-dzkie 0.60 6.45 18.44 34.29 22.80 13.84 3.58
Magopol ski e 0.32 9.53 18.07 31.87 25.58 10.67 3.95
Mazowieckie 0.54 10.36 21.47 27.58 24.41 11.61 4.02
Opolskie 12.11 15.32 30.65 27.50 10.97 3.45
Podkarpackie 0.53 11.87 18.24 27.61 19.70 18.13 3.91
Podlaskie 0.53 9.86 19.12 32.70 24.82 9.62 3.36
Pomorskie 0.49 16.65 25.11 34.92 13.04 6.99 2.80
$1 Nskie 1.27 12.01 20.51 33.34 19.41 10.90 2.57
SwiAtokrzyski 0.76 9.94 16.12 37.64 22.17 11.61 1.76
Wa r mi -@azlrskie 0.72 9.20 18.27 33.91 22.89 10.36 4.65
Wielkopolskie 0.27 13.36 22.15 30.12 23.02 8.37 2.72
Zachodniepomorskie 12.24 16.20 31.50 21.43 12.76 5.86
Wyksztagceni e
Podst awowe i 0.60 9.24 12.63 33.53 23.18 15.25 5.56
Zasadnicze zawodowe 0.43 9.33 17.04 31.57 2481 12.32 4.49
Sredni e 0.53 13.44 21.74 31.61 21.26 9.14 2.28
wWyUsze i poli 0.70 13.35 30.29 27.67 19.62 7.67 0.70
Doch-d na jednl]|
Dolny kwartyl 0.59 5.67 11.15 24.79 28.26 19.80 9.74
Srodkowe 50 Y 0.54 9.13 15.33 34.05 24.94 12.78 3.24
G-rny kwartyl 0.29 16.98 27.53 33.71 16.49 4.49 0.52
Status szpwdpwyc z |
Sektor publiczny 0.56 11.34 23.22 32.69 21.73 8.22 2.25
Sektor prywatny 0.97 11.57 21.58 34.16 21.80 8.69 1.22
Prywatni prze 0.83 16.14 35.70 28.54 15.69 2.95 0.14
Rolnicy 8.22 13.14 31.27 31.18 12.03 4.17
Renci Sci 0.63 6.69 13.86 28.96 26.13 18.43 5.30
Emeryci 0.04 9.84 14.65 38.13 20.07 14.53 2.74
Uczniowie i studenci 1.81 22.83 25.31 25.82 17.36 5.03 1.83
Bezrobotni 3.57 10.06 26.07 2541 22.89 11.99
Inni bierni zawodowo 0.32 15.37 14.80 21.99 27.16 13.40 6.96

swego
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Tabela 37. W jakim stopniu materi al niyasgpyacjph?om Pan (i)
%
Grupa responZupegn w w W p o §dWznacznym Prawie (O)dpowiada
odpowiada | minimalnym | niewielkim jest tak stopniu cagkoy w pegn
stapniu stopniu dobry, jak odpowiada | odpowiada | jestlepszy
odpowiada | odpowiada | bym tego
chci a
Og-gdem 19.71 19.67 25.57 22.85 9.42 2.36 0.41
Pgel
MAaUOciy¥n 20.02 19.34 26.52 22.93 8.10 2.61 0.48
Kobiety 19.44 19.97 24.70 22.77 10.63 2.14 0.36
Wiek
do 24 lat 23.98 19.47 24.04 19.26 9.21 3.27 0.76
25-34 lata 16.94 22.01 26.21 22.01 9.96 2.55 0.32
3544 lata 18.51 17.12 28.30 25.80 8.49 1.45 0.32
4559 lat 22.99 21.14 24.13 21.56 8.11 1.92 0.15
60-64 lata 15.89 19.50 27.96 25.34 9.62 1.59 0.11
65 i wincej | 16.68 18.59 23.85 24.31 12.26 3.49 0.82
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 16.44 16.67 24.93 27.32 10.30 3.57 0.77
Miasta 200500 tys. 18.94 19.64 24.49 24.20 8.66 3.57 0.50
Miasta 100200 tys. 15.39 18.03 27.92 23.82 12.24 2.99
Miasta 20100 tys. 21.26 20.72 22.59 22.86 10.49 1.57 0.52
Miasta < 20 tys. 20.70 18.46 26.45 23.03 8.60 2.49 0.27
Wi e$§ 20.61 20.78 26.88 20.97 8.46 1.93 0.36
Woj ew- dAzt w o
Dol noSI Nski e 23.49 23.84 23.37 19.47 7.55 1.52 0.76
Kujawsko-pomorskie 19.08 18.73 22.46 28.44 6.45 4.12 0.72
Lubelskie 18.83 20.90 29.17 21.90 5.98 2.62 0.60
Lubuskie 23.49 18.91 24.17 22.41 6.99 3.44 0.59
G-dzki e 18.77 22.21 26.84 21.43 9.49 0.91 0.36
Magopol ski e 18.78 20.98 28.46 21.13 8.62 2.01
Mazowiedkie 21.23 17.33 27.95 21.16 9.67 2.17 0.50
Opolskie 21.39 19.42 25.58 22.07 7.89 3.65
Podkarpackie 22.95 19.54 25.99 18.34 10.69 2.49
Podlaskie 20.79 22.60 24.17 19.26 7.77 3.82 1.59
Pomorskie 12.46 21.02 20.72 29.35 14.26 1.63 0.57
$§1 Nski e 17.63 18.28 25.92 22.34 12.86 2.61 0.35
Swintokrzyski 17.64 19.65 32.73 20.70 6.77 2.51
Wa r mi -@Gszlrskie 21.16 20.11 21.79 24.67 9.12 2.35 0.80
Wielkopolskie 16.92 18.16 23.32 29.66 9.63 2.06 0.24
Zachodniepomorskie 26.22 16.16 22.27 22.72 9.72 2.92
Wyksztagceni e
Podst awowe i 23.01 20.68 24.74 19.93 8.61 241 0.61
Zasadnicze zawodowe 22.42 21.20 27.71 20.95 5.88 1.46 0.37
Sredni e 16.07 18.74 25.30 25.04 12.08 2.41 0.36
WyUsze i poli 13.41 15.54 23.04 29.76 13.74 4.37 0.14
Dochnad jednN os
Dolny kwartyl 34.71 24.64 22.91 12.07 4.27 0.90 0.50
Srodkowe 50 ¢ 20.34 19.72 28.06 22.74 7.04 1.81 0.29
G- rny kwartyl 9.12 16.40 23.86 29.91 16.20 3.94 0.56
St at us szpvodpwyc Z |
Sektor publiczny 14.62 19.01 27.41 26.45 10.38 1.85 0.27
Sektor prywatny 14.34 19.00 29.57 26.38 7.68 2.85 0.17
Prywatni pr ze 4.55 18.47 25.50 29.82 17.32 3.46 0.88
Rolnicy 27.82 22.93 27.44 13.83 6.79 0.93 0.26
Renci Sci 22.48 23.72 23.20 21.09 7.48 1.90 0.12
Emeryci 17.72 1877 25.28 23.40 11.54 2.74 0.55
Uczniowie i studenci 18.46 17.91 23.82 20.80 13.52 4.05 1.44
Bezrobotni 42.32 18.67 21.57 12.81 4.42 0.22
Inni bierni zawodowo 26.96 20.19 18.23 21.56 9.82 2.46 0.77

0
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Tabela 38. Proszih por-wmalz swm, mat eni &l py zeecziiomi 8y «
samym wieku
(%)
Grupa r espo| Znacznie | Gorszy Nieco gorszy Takisam |Ni eco | Lepszy [DuUo I e
gor s z| przeci przeci
przeci
Og-gem 9.84| 15.95 20.68 37.65 11.06 3.74 1.08
Pgel
MAaOczy¥Fni 10.22| 15.77 20.91 36.27 11.52 3.82 1.49
Kobiety 9.51| 16.11 20.47 38.91 10.64 3.67 0.70
Wiek
do 24 lat 6.61( 15.10 20.04 40.47 11.06 4.79 1.93
25-34 lata 8.31| 17.06 20.25 35.30 12.27 5.72 1.09
3544 lata 12.27| 15.39 20.63 33.81 13.29 3.09 1.52
4559 lat 12.97| 18.08 24.55 30.90 9.98 3.09 0.44
60-64 lata 7.88( 14.11 19.19 47.31 8.31 2.88 0.30
65 i wincej 7.46| 13.78 16.54 49.31 9.35 2.69 0.88
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 &y 8.11| 12.94 16.91 39.40 14.42 6.24 1.98
Miasta 200500 tys. 9.31| 15.97 19.87 33.79 14.42 4.67 1.97
Miasta 106200 tys. 6.43| 11.22 19.20 42.83 14.21 5.34 0.77
Miasta 20100 tys. 10.38| 14.54 20.48 37.77 12.41 3.08 1.34
Miasta < 20 tys. 8.03| 14.40 20.74 43.01 9.20 2.95 1.67
Wi e$§ 11.45] 19.12 22.48 35.32 8.34 2.99 0.31
Wojew-dztwo
Dol noSI Nski 11.82] 15.00 17.90 39.51 9.11 5.22 1.44
Kujawskopomorskie 9.82| 16.86 26.16 32.58 10.45 3.90 0.24
Lubelskie 11.26] 19.51 19.77 34.85 10.26 2.27 2.08
Lubuskie 1253 17.01 19.46 36.61 11.00 2.49 0.89
G-dzki e 11.83| 17.47 22.81 34.11 10.75 2.38 0.66
Magopol ski e 12.66| 15.60 24.61 33.18 9.92 3.33 0.71
Mazowieckie 7.60| 19.23 16.11 41.30 8.92 4.49 2.34
Opolskie 8.38| 14.96 18.33 41.33 12.51 3.82 0.67
Podkarpackie 11.10| 15.98 24.86 34.61 8.45 4.48 0.53
Podlaskie 9.15| 16.77 19.14 37.93 11.32 3.84 1.85
Pomorskie 4.68| 13.83 15.03 44.72 14.97 4.80 1.97
$1 Nskie 9.00f 14.60 20.22 36.03 15.21 4.32 0.62
Swi Atokrzys 8.60| 16.09 22.88 41.75 7.59 2.39 0.70
Wa r mi -(azlrskie 12.13| 14.14 1953 39.32 12.24 1.84 0.79
Wielkopolskie 9.75| 12.14 23.77 39.41 12.16 2.77
Zachodniepomorskie 9.15| 15.03 22.67 37.09 10.30 4.74 1.02
Wyksztagceni e
Podst awowe 13.44] 18.78 21.20 37.21 6.15 2.22 1.00
Zasadnicze zawodowe 12.31] 17.52 23.52 36.70 7.45 1.98 0.53
Sredni e 5.92 13.60 18.22 40.31 15.11 577 1.07
wyUsze i po 4.06| 10.48 18.39 34.57 22.81 7.06 2.63
Doch-d na jed
Dolny kwartyl 21.77| 25.57 22.65 23.67 4.66 1.48 0.21
Srodkowe 50 9.15| 17.17 23.24 39.72 8.31 2.00 0.40
G-rny kwart 3.19 7.69 16.08 45.33 18.87 6.66 2.19
St at us spwdpwyc
Sektor publiczny 6.44| 13.88 21.66 38.37 15.15 3.96 0.55
Sektor prywatny 6.63| 15.63 23.90 37.95 10.78 3.91 1.19
Prywatni pr 1.44 6.50 11.10 32.3 30.26 13.81 4.57
Rolnicy 13.37| 24.85 24.80 27.84 6.55 2.58
Renci Sci 13.16] 19.69 24.54 33.16 6.90 2.27 0.28
Emeryci 7.98| 12.22 17.95 49.46 9.31 2.48 0.59
Uczniowie i studenci 432 10.47 16.34 4417 14.65 6.77 3.27
Bezrobotni 26.48| 23.16 20.49 22.66 5.20 1.40 0.61
Inni bierni zawodowo 14.39( 18.99 18.92 35.18 8.46 2.62 1.44
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Tabela 39. W jakim stopniu materialny poziomPang( Uy ci a odpowi ada temu, na
(%)
Grupa respo|l Jest Jestgorszy| Jestnieco | Odpowiadaw| Jest nieco Jest lepszy Jest
gorszy od tylkogorszy [ pedgni lepszy lepszy od tego
tego, na jaki co zas na co
zaggy zas gug(
Og-gdem 18.27 37.60 23.78 16.45 2.76 0.95 0.20
Pgel
MAiOczyFni 17.88 38.15 23.38 16.79 2.40 1.09 0.31
Kobiety 18.61 37.10 24.15 16.13 3.09 0.82 0.10
Wiek
do 24 lat 13.24 36.20 23.68 21.58 3.01 1.57 0.74
2534 lata 17.04 38.38 25.80 14.14 3.33 1.23 0.09
3544 lata 18.55 38.51 24.93 14.35 2.49 1.14 0.03
4559 lat 23.16 37.62 20.84 14.53 3.09 0.61 0.16
60-64 lata 19.89 40.35 24.49 13.13 1.23 0.91
65 i wincej 16.13 35.77 24.32 21.00 2.35 0.28 0.16
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 17.77 36.60 25.09 16.63 3.22 0.49 0.20
Miasta 206500 tys. 19.65 36.32 20.92 18.14 2.89 1.93 0.15
Miasta 106200 tys. 16.16 33.46 27.02 19.23 2.96 1.18
Miasta 20100 tys. 21.35 34.36 25.68 14.54 2.85 0.85 0.36
Miasta < 20 tys. 15.90 36.98 24.61 18.28 3.18 0.91 0.15
Wi e$§ 17.57 41.01 22.22 15.81 2.37 0.84 0.18
Woj ew-dzt wo
Dol noSI Nski 22.84 38.71 2457 10.32 2.71 0.85
Kujawskopomoskie 19.09 36.49 25.73 15.33 1.71 1.65
Lubelskie 21.05 41.90 20.77 13.42 2.28 0.57
Lubuskie 23.27 34.88 23.27 13.30 2.79 2.19 0.30
G-dzkie 19.03 37.44 25.28 15.06 2.17 0.35 0.67
Magopol ski e 18.95 40.48 25.06 12.02 3.06 0.43
Mazowieckie 18.17 39.42 20.45 19.75 1.94 0.27
Opolskie 19.50 32.75 24.59 17.24 4.29 0.97 0.65
Podkarpackie 19.57 41.48 22.82 11.26 3.34 1.53
Podlaskie 18.75 31.48 28.30 17.79 2.46 0.70 0.53
Pomorskie 10.98 32.54 28.42 22.97 291 1.58 0.60
$1 Nskie 15.92 34.53 22.83 21.23 340 2.09
Swintokrzys 16.72 36.47 26.48 18.45 1.47 0.42
Wa r mi -@szlrskie 18.13 37.85 25.08 14.21 3.14 1.59
Wielkopolskie 14.66 37.41 25.15 18.57 3.32 0.73 0.18
Zachodniepomorskie 21.56 40.24 18.48 15.05 3.58 0.45 0.64
Wyksztagceni e
Post awowe i 20.48 38.54 22.07 15.57 2.24 0.71 0.40
Zasadnicze zawodowe 20.14 39.74 22.08 14.19 3.01 0.82 0.03
Sredni e 15.06 34.91 26.10 19.15 3.15 1.38 0.25
wy Usze i po 15.77 36.49 26.76 17.63 251 0.83
Doch-d na jed
Dolny kwartyl 25.36 46.44 16.73 8.42 2.20 0.57 0.28
Srodkowe 50 19.80 37.98 24.98 13.81 251 0.77 0.16
G- rny kwart 11.61 31.37 26.85 25.11 3.69 1.18 0.20
St at us spwdpwyc
Sektor publiczny 16.45 36.70 28.44 15.34 2.35 0.68 0.04
Sektor pywatny 13.74 39.86 26.90 15.94 2.90 0.66
Prywatni pr 9.29 28.16 23.95 30.05 4.95 3.60
Rolnicy 21.93 47.24 19.75 8.78 231
Renci Sci 21.17 41.44 19.64 12.88 3.38 1.11 0.39
Emeryci 18.94 36.33 24.66 17.22 2.26 0.54 0.05
Uczniowie i studeai 11.90 28.30 26.18 26.69 2.54 2.92 1.48
Bezrobotni 31.67 40.54 14.33 10.51 231 0.47 0.16
Inni bierni zawodowo 20.76 34.56 23.78 16.93 2.77 0.98 0.23
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4.5. Stres Uyciowy
Wyodrnanbniono kil ka kategori.i st r e s iotowby efektamwieefpon; stres kt - r

magUe@Es ki (zagNcZhjikstcedSirodticipgltski5 wynil®asirellcy pr
zwi Nzany z e d4)kstmes ppiki fap starszymid(dyt.-18), stres finansowy (pyt. 189, 95), stes

pracy (pyt. 2023, 899 4 , 96) , stres ekol ogiczny zwi Nzany z W
bezpiecze@EGtwem w okol i cy27, md58)y)sstres zdrowotmy @\W. 28 ,83640,83, ( py t .
848 6) , stres urzfndni-23)y, (kafkowpkawnypywi NBdny z kon
sprawi edl i wio$csires ¢fiary(pyt. 991900 104) i stres zwi Nzany-ze Sm
88) . Pytali Smy teU og-Inie o raf7o#8ne i bolesne przeC

NatiUenie stresu Uyciowego traktowane jest w |iter
naj bardziej bezpoSredni czynnik r-UnicujNcy dobrost
specyficznych przedmiotowo kategori st r esu Uyci owego, z ktiBmchar kiaUHag:«
bl i skiego) obej mowaga kil ka r-Unych rodzaj -w wydar z
og-lnego, czyli gNczne natnUenie wskaBdkishr sdrepge oy
uni wersalny, tzn. dotyczy cagej populacji. CzAaSi z ni

dla wybranych grup ludnoSci (os-b UyjNcych w zwi Nzku

Dwiekatg or i € stresu najsilniej rzutujN na subiektywnN
uwzgl Adnionych w tabeldi 40 wska¥*Tnik-w dobrostanu psy
zadowolenie z Uycia selbeuplirege,Est wdziweari ej see 3 &mn
zdrowotny ni e ma znaczenia tyl ko w przypadku zadow
wzglindem wagi jest stres magUe@ski. WyjaSniatanom i st o
wyj Nt kiem =zadowol eni a ze sposobu sphidzani a wol nego
bezpiecze@Etwa w miejscu zamieszkania oraz globalnej

Inne rodzaje stresu ©gyygdowagoe wWmNOHN| ssaz N lzieczbdN ws Kk

rodziciel ski ma wpgyw na poczucie szcznScia, zadowol
niekt -re satysfakcje czNstkowe. Sz czeg-zzadowoleniemtzer e s u
pracy: osoby doSwiadczaj Nce winkszego natnUenia stre:
Zal eUOnoSi ta moUe sugerowali, Ue ci, kt-rzy sN bardzie
wychowawczes wo j e dzi eci i w zwi Nzku z tym maj N wincej zZ ni
z dobrostanem ma stres zwiNzany ze Smierci N bliskiej
dotykai wbrew intuicyjnym oczekiwaniomo s oby st arsze, nie mgodsze. R- wni €
z dobrostanem ma stres kafkowski (urzndniczy). Tu de
szczeg:-lnie osoby 0 wyUszym poziomi ewgktw wnroSida c(he).
przedsi nbiorcy i ludzie mgodsi, wykazujNcy takUe z na

Ni ekt -re rodzaje stresu Uyciowego nie majN Uadnego
starszymi lub niesprawnymi krewnymi), sre pr awny, zwi Nzany z kontaktami 2z p
oraz stres ofiary (wgamanie do domu, kradzieU, napad
i stotnych statystycznie zwi Nzk-wvalznirmi ar amai§ ejgaok ooSdcsie t Kky
pr-bie, doSwiadczaj Ncych takich zdarze® stresowych. R

doksztagcaniem, nie rzutuje w zasadzie na dobrostan p



Diagnoza s@ogdgeczna 200 86

PowyUszy ukgad zal @ NSei zohawadhiie, dle de@aywu ducha
polityki pa@EGstwa i te programy reformatorskie, kt -re
czterech reform ostatnio realizowanymh, ndewNtdp) Nwee z
ochrony zdrowia.

W odbiorze zmiany spogeczrniejezejav ddiaPltajcj w addampti &dj
zmieniaj Ncych indywidualne warunki Oyci a, i stotne zi
wyznaczal poziom dobrostanu psychicznego bezpoSrednic
Sprawd¥my, czy kt-reS z obi edketnyowgnryacfhi cwyz ac z nuiCky-tw c &
predyktory dobrostanu psatcthlemrinegpos awyz eadnlimy dh trakdz

Wy ni ki anali zy regresji, przedstawione skr-towo w t
posiadaj Ncych istotny specyficzny (odrfibny od zinnyc!t
og-lnym poziomem stresu Uyciowego.

Kobiety sN bardziej ni 0 mnUczy¥ni naraUone na d
ekol ogicznego i zdrowotnego. MAiUOczy¥Fni nat omi ast prze

Wynika to przede wszystkim ze spodleawmzregdoz i 2rd-ifigamsesiolicaznyi?

zagatwianie spraw w urzfidach. Winksze natfnUenie stre:
stwierdzanN w badaniapgihEsSkwi,atdDWyEth i(pwynilkCa z wiihks:z
zaburze® zdrowia |l ub z winkszej dbagoSci w wgasne zdr

Osoby Il epi ej wyksztagcone sN naraUone na przeUywan
jest im bardaeieej nwyYkozsopddmogym jedynie stres prawny
prawem i rzadzi ej staj N sin ofiar ami agresiji ze stron

Osoby bogatsze sN generalnie mniej naraUongonaUstr
wi ncej spraw zagatwiajN w urzfidach).

Osoby cznSciej praktykujNce religijnie doSwiadcz

ekologicznego, co prawdopodobnie wiNUe sin z ich styl
DuUa Iliczba ipazywjaaadilemi esgabesu Uyci owego, al e
prawdopodobnie jaki S wsp-Ilny czynnik odpowiedzial ny z
uni kania stresu Uyciowego. Takim czynnikiem mogN byl
Zgwear unki mi eszkaniowe sprzyjajN stresowi rodzicie
przypadku stresu ekologicznego chodzi prawdopodobni e

zamieszkuj Ncy w dziel mimiechpraeptdwe@doBSaenymapdazaikUe o
stresu ekologicznego bygo odczuciie oz atripdaumdmigae w miea
pogarszania sin warunk-w mieszkani owych.

Bezrobocie ma decyduj fhamsowegm a @nnigsae) ela sirésa kafkawskiego,u

wyni kaj Ncego w tej grupie prawdopodobnie z bezowocnyc
Praca w sektorze publicznym sprzyja stresowi mag Ue
zdrowotny (osoby przeciftnie mgodsze, a przez to zdro

Praca w sektorze prywatnym wi NUe sifn ze stresem ed

Prywatni przedsinbiorcy naraUeni s i nsowyp (§ 1 ldfkowsKij na
(wincej spraw zagatwiajN w urzidach)

Rol nicy doSwiadczaj N winfce|j stresu edukacyjnego,

finansowego; mni ej natomiast naraUeni sN na stres pr a
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Renci Sci wyr - -0OgiguNPsiakna tjedynie wifkszZyom nathi
oczywistei zdrowotnego.

Emeryci przeUywaj N mniej stresu opiekuCEzego, j ako
dzieci czy wnuk- - w. Poza tgtmr eveu whizegsz&kai N hsiimnychr e dnl

Wi eS generalnie nie sprzyja wszelkim stresom, |est
ni U miasto, zwgaszcza duUe.
Palenie papieros-w oraz naduUywani e asl kibyhooil cuwyt ow Sar

Pol ak - w. Rol A al koholizmu gatwo intuicyjnie zrozumi e
pal eniem papieros: w. Czy chodzi o to, Ue osoby poda
moUe samo pad emaehopwawoidaujstresogenne, czy teU wreszc

sprzyja paleniu papieros-w (Adla uspokojenia nerw- wo)
pal N papieros-w, doSwiadczaj Nuwizidegjmi st kesu eUyndigawe q

trafna j est W pewnym stopniu pierwsza hi poteza, m -
odpowi edzialnych zarazem za nag-g nikotynowy jak i zw
Ani wdowi e@stwor - Gmiicurjolz wat finlleeni a stresu Uyci owe

gorszy dobrostan psychiczny os-b rozwiedzionych wi NUe
ile z samym rozwodem jako istotnym daj8dyiieastles katkawske m t r :
co wi NUiR sin prawdopodobnie takUe z samym sNdowym pr z

MagUeEstwo sprzyja stresowi edukacyj nemu, ale pow-

w wieku szkol nyen wmai Wi Nzslobymdyp&@&s ki m ni U rozwiedzion

Dzi eci na utrzymaniu generuj N stres magUe Eski (czi
owdowi age czy rozwiedzione), finansowy, ur zseynnii czy,
schorowanymi czgdonkami rodziny.

Og-lnie, czydemegr afpioggzrmenwyj aSniajN znaczNcN por

stresu zdrowotnego (25 proc.), str eszbtabgladd)em (15 proc
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Tabela4 0. Ranga poszczeg:-Ilnych kategorii stresu Uyci owego wC vy j a}?BenidaamaJ katlangarhi a s
samodzielnie, po wygdgNczeniu pozost adyacnhe gkoa twesgkaar¥inii ksat rjeaskuo,Sciis tUoytcneaj. porcji zr - Uni
Rodzaj stresu © o ~ @ o = - <
< N c o < o — n n
o %) =] = o o ) o Y =] £
> @© — 0 - o — — n o © (=] [0} c 5
- © — . o £ N — o —_ Ne) — ) D © S
o —_ o Q - 3 E D 2 o N o 2 o - =
© o > o © n <] 2 o) ) —_ -~ > ” © ) 3}
» |D E |- & | = £ £ N D £ 2
2 S
o e © o o © o ) p o o 2
(73] -
o N N n > c S 5 N N © N c N N N N S
> e = S |8 |2 E g £
o N ) [3) = = = ) ) E ) £ ) ) ) ) &)
© o |- |- o |2 |2 |T |3 8 |- |- |T |._ o | _ | R R =
o (] (<] o ®© o8 > [3) S
o c (&} — = c = N Qo c c =] c 2 c c % K] c c <
o o o c S o > =] 2 o o o o g o o s N o o ©
N —_ — o [} 2 — N N N — — N — N — — N N — — =
o o c - S o 2 2 2 o o 2 o @ o o @ 2 o o 2
© S z c c £ z S S S 2 2 S z 5 z z S S z z o
c N o o o S o ° ° ° o o ° o [c o o ° ° o o .% =
) o © ko) © e ° % % % ° ° % ©° % © © % % ° ° @ s
o o @ x = 3 « ° ° K « « o © K © © 2 2 o o 2 8
@] o N o O N N N N N N N N N N N N N N N e o
Stres magUe@Eski| 2 3 3 3 2 1 3 3 4 2 3 3 2 2 3 1 4
Stres rodzicielski 4 4 4 4 2 3 3 2 -4 1 7
Stres edukacyjny 4
Stres opi ekuCcz
Stres finansowy 1 1 1 2 3 1 4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 3 7 2
Stres pracy -3 -4 4 3 2 3 1 -2
Stres ekologiczny -3 4 3 4 -5 3 2 1 -4 1 5 3
Stres zdrowotny 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 3 2 2 2 1 1
Stres kafkowski 3 -4 -3 4 4 -4 3 4 -2 -4 -3
Stres prawny
Stres ofiary
Smieri bliskie]j -2 -3 -5 -4 -2 -3 6
Og-gem procent 9 13 10 7 7 13 4 13 6 5 10 7 4 3 8 3 3 5 3 6 13 26 3
zZzmi ennoSci (sko
kwadrat)

UWAGI: Znak minus przy randze oznacdanyarteOduafli sodesot nNzide wcpakizwamejwyUszym Peziomem dobrostanu p:
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Tabela 41. Ranga poszczeagmdgryafhi czmyynoh kw wvysjpooFreiczmiou r - Unych kategorii stresu 0Oy
wyj a@mioa zs el ni e, po wygNczeniu pozostagych kategorii stresu, istotnej porcji zr -
Predyktor " Y . o
% % Z —3 2 %? ?. 2 kv % E o
- g 5 ° s |2 =) E 2 |5 5 ®
n € n e h © n o B E n h @ » N B £ n n n
Pgel 3 2 3 2 5 3
Wiek 3 2 3 3 2 2
Wy ksztagceni e 2 2 3 3 2 2 3
Doch-d na osobh 2 4 3
Praktyki religijne 2 2 3
Liczba przyjaci-g 2 3 5
Warunki mieszkaniowe 2 2 2
Bezrobocie 3 1 3
Praca w sektorze publicznym 3 2 2 7 4
Praca w sektorze prywatnym 2 2 2 3
Bycie przedsinbiorcN 3 2 2 1 3
Bycie rolnikiem 3 3 1 2 2 4 5
Bycie rencistN 3 3 4
Bycie emerytem 2
Bycie osobN niepracuj Nc 2 3
Mieszkanie na wsi 3 3 3 3
Pal eni e papieros-w 3 4
NaduUywanie al kohol u 1 1 3
MagUeEst wo A 4
Wdowi e Est wo A
Rozw- d A 3
Dzieci na utrzymaniu 1 A A 1 2 4 2
Og-gem procent wyjaSnio 2 5 7 8 12 3 5 25 7 4 4 15
(skorygowane Rkwadrat)

Uwagi : AAO oznacza, Ue ¢

_ zyn k ten nie wchodzi § jjfagke tpyrlekdoy katsoorb yd oUyrj- Nuwnea na kat waelgmiees jw ;z vainNazl ki iz amasgt (t eeGEsuk
tylko osoby posiadaj Nce dzi i

n
eci, a analiza stresu pracy tyl ko osoby pracuj Nce zawodowo.



Diagnoza s@ogdgeczna 200 90

4.6. Wsparcie spogeczne

Wsparcie spodjeczne peygthwhOgNi kategesui N radzenia sob
skgania sin ku hi potezie Abuforowej o, kt -ra zakgada
zapobiegaj Ncym negatywnym skut kom ps wdstode jestgdzycludziey m st |
kt-rzy mogN |iczyl na innych, sN kochani i dae6deni zé
ilepiej znoszN stres Uyciowy

Nie zmienigo sifn w stosunku do pocziNdskiuicdkiur e(slu) t
dekl arowane poczucie wsparcia spogecznego. Jedynie 2
woli (zoh tabela 42).

Tabela 42. Odset ki respondent -w deklaruj Ncycdd r-Une f

Formy wsparcia spogecz| 1991/1992 2000
Respondent ma w swoim otoczeniu 84 86
swoi ch kdgopot - - w
Respondent ma w swoim otoczeniu 83 87
Respondent ma wW swoim obbezormize 89 90
potrzebie konkretnej pomocy
Respondent czuje sifn kochany i d 90 90
Respondent czuje sifn osamotniony 21 22
tr-dgo da®Rc®z a@di9®slki , 1998.

R-wnie stabilny | eusttr zwyrsug kNic ya@ ds esti d kn eo sw-i il z i zZ krew
j est kapitag Polak-w w zmaganiu siin z przeci wnoSci a
czynnik-w decyduj Ncych o dobrej kondycj uplpayecWwagygnej
przyjaci-g.

Tabela 43. Odsetek respondent-w utrzymuj Ncych silne w

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=4187 N=3402 N=2306 | N=2302 N=3020 N=2333 | N=2094 | N=6403

85 87 90 87 84 86 88 84
tr-dgo 189a19y7c®zapi Eski , 1998.

W kontraScie do powyUszej stabilnoSci dekl arowane
zadziwiajNcy w ostatnim badani u r adzgbktabélends i 4)p@ itkevk de k
cagej ed@agzh Polacy szacowali l' iczbiA swoich przyja
odpowi edzi ami 5 lub wincej), to obecnie Srednia wynos
niemal w por-wnaniuazosubhedgghlmar hjaNayih |l brcalb przyjaci
proporcji Iliczba os-b deklaruj Ncych winkszN niO 5 1i

albo obserwujemy niepokojNce zjawbsskamiroszpadaniga osai
(spoza rodziny). Byl moUe dlatego wgaSnie, jako cora
przyjaci-§g awansowaga ha bezkonkurencyjne pierwsze r

psychiczneg.
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Tabela 44. Przeciftna |liczba przyjaci
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=4187 N=3402 N=2306 N=2302 N=3020 N=2333 N=2094 N=6403
7 7 7 8 8 7 7 5
tr-dgo dal®y7t@z ali9®&slki , 1998.

Tabela 45. Ods estkd ka rrug sNpcoyncche rbtr-avk dpr zyj aci - § oraz
Liczba prz 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000
N=4187 | N=3402 | N=2306 | N=2302 | N=3020 | N=2333 | N=2094 | N=6403
Brak przyj 3,0 3,6 4,0 2,9 3,2 25 3,3 6,2
Ponad 5 przyjac - g | 45,0 41,0 49,0 52,0 50,0 45,0 47,0 27,0
tr-dgo dal®wy7t@®z afli9®slki , 1998.
Generalnie, takUe inne, poza |liczbN przyjaci
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4.7. System wartoSajynowej style atrybucj.i przyc

Badanie systemu wartoSci osobistych naleUy do jednec
Il stnieje, co prawda, kil ka | epiej l ub gorzej wystan
wi arygodnoSci meachg)n,p. als&kalladmRaokz nich nie znal azg
sondaUowych, gdzie I|liczy sifn prostota, gatwoSi zroz

wy kor zysstkaallinSmyarunk-w $zaglN8kznwé&go)cOyei &t 1r,ejpywy mi2e
okreSlonych wartoSci i jednN nieokreSlonN (pozostawi
wszystkie 13 wartoSci j est powszechnie akceptowanych
zdaniem nyxh.waUniej sz

UUOyte w badaniu dwie skale atrybudjdi ipr7syc zdyonsot vaerjc
odpowi edzi na pytanie kogo (co) Polacy czyni N odpowi «
potwierdzonN wniiehacipldanipbbcyjnN w sguUbie ego (c

teori N niewdzifdcznoSci spojecznej (Czapi GEGski, 2000)
niesymetryczny: c¢ci, kt-rzy oazpjo zmMNit&wi elykhkuid na wd
reform, upatrujNc g§-wnie w samych sobie przyczyny po
odczuwaj N, natomiast ci, kt-rzy czuj N si i pogsszeiadowan
swoich warunk-w Uycia na tw-rc-w reform i przeUywajN
skalachi dot ycz Ncej og-lnie warunk-w Uycia oraz odnoszN
uwzglnAadni ono cztier ydokiseireubnikei, adtor ywbguacdiz, do i nnych | ud.

System wartoSci Polak-w nie ulegag w zcbadpbgla®9o kr e s i
NajwaUniejszN wartoSci N w dalszym ci Ngwd proe omd ) e Eztdw
proc. ), dzieci (45 ©proc. pewien spadek w por-wnanit
wyjaSniajNcy spadek dzietnoSci), pieniNdze (41 proc.)
B-g (16 pawicade iwgprot oSci z Il iczbN wskaza® mniejszN ni

SprawdziliSmy, czy system wartoSci zapelecadyohi ek

wartoSci przez jakie grupy spozpetabelas0). Gkizaiczi 8c¢ci &je Inhab
pienindzy jako najwaUniejszego warunku udanego, szczh
czinSciej chodzi do koScioga, tym rzadziej wskazuje t
wyb-r), cpzgyefini(miadr dzi ej od kobiet ceni N pieniNdze),

rzadzi ej wybieraj N pieniNdze), doch-d na osobnin w go:
zatrudnienie w sektorze prywatnym (sprzyja temu wyborowi), paken papi er os-w (sprzyja d«
bezroboci e (zwinksza prawdopodobi e@®two wskazani a),

pieni Ndze), wdowi eEGstwo (nie sprzyja docenianiu pien
Agsi eni iUeniedo SwiadomoSci). A wific im gorsze warunk

waUniejszN wartoSci N stajN sifi pieniNdze.
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Tabela 49. Odsetki respondent - w wskazuj Ncych w kol ejn
warunkiudanego, szcznSliwego Uyci a.

Wart oSl 1992 1993 1994 1995 1997 2000

N=3402 N=2306 N=2302 N=3020 | N=2094 | N=6403

Pieni Ndze 37,2 39,8 32,1 36,1 39,3 40,6
Dzieci 52,3 50,0 55,0 51,0 50,3 45,5
Udane magUe Est wo 56,3 57,6 56,5 55,9 58,8 59,8
Praca 26,6 30,1 29,2 29,6 28,9 32,7
Przyjaciele 4,7 4.8 4,2 5,6 5,0 4,8
OpatrznoSIi, B-g 16,7 13,2 13,1 16,4 15,6 16,1
Pogoda ducha, optymizm 8,5 7,8 8,2 9,0 7,9 7,6
Uczci woSlI 12,3 10,6 10,0 10,0 9,0 9,2
tyczliwoSlI i Szac 9,0 7,5 9,3 7,4 6,0 7,9
Wo | n ewboda 3,6 3,3 3,6 3,8 1,9 3,1
Zdrowie 59,6 62,9 65,8 59,6 60,2 64,0
Wyksztagceni e 1,9 2,4 1,3 3,7 4,2 4.9
Silny charakter 4,0 3,5 45 41 5,5 3,4
Inne 0,5 0,4 1,3 0,7 0,4 0,4
tr-dgo dal®g7ct®z afdio®ki , 1998.

W przypadku dzieci, jako wat o Sc i Oyci owej , ukgad =zaleUnoSci
magUe Est wo i posiadani e dzieci sprzyjajN doceniani u
wdowi e@Etwo i rozw-d; r-wnieU kobiesty babdei eyksenadc
zatrudnienia (z innych niU bezrobocie, nauka, renta c

MagUe Est wo |jest doceniane g§g-wnie przez osoby mgo
wyksztadjcwneyUszy doch-d, a takUe przez osoby owdowi a

magUe@Eska bardziej jest ceniona przez kobiety ni U prz

Praca ma najwifnkszN liczbnin istotnych poedlykt okt wre
utraci gy (bezrobotnych), UyjNce w stanie wolnym, o il
bardzi ej ni 0 przez kobiety, przez mi eszka@c- - w mni e
przedsinbi omrlcomwar ! W, ani na

Przyjaciele wskazywani sN jako wartoSi Uyciowa rz
mieszka® -w mniejszych miejscowoSci, osoby starsze,
miUczy¥Fni i oczoyoWN Ssciite pcac hwkal-irilzywimikszN |iczbN przyj

B-g i opatrznoSi sN jako wartoSci cznSciej wybie
praktykujNce religijnie, ale takUe niezaleUniej od r e
natomiast przez osoby UyjNce w zwi Nzku magUe@Eskim i p

Pogoda ducha jest przez Polak-w rzadko zaliczana d

bardziej jN doceniajN osoby Il epiej wyksdzytwaddNcnye , al kioe

przedsi nbiorcy i ni epracuj Ncy.
Uczci woSi ceniona |jest general nie ni sko, przy C Z
praktykujNce religijne, nie rozwiedzione ale teU ni e
tyczliwoSi i sgMcwaeko®ctcioamienpaeferowanymi sgabo,

mieszka® -w mniejszych miejscowoSci
Wol noSi i swoboda wbrew kulturowym mitom nie ciszN
0og-§ wybierajN te wartoSkiobiostoypy emenmynic, (Womwadye) (

praktykujNce religijnie; jedynie narkomani i osoby Oy
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Zdrowie to dla winkszoSci Pol ak-w fundaobgstarszeidaneg
renci Sci (A...ile cinh trzeba cenil...0).

Wyb-r wyksztagceni a, chol rzadki, wyra¥tnie jest zr
osoby niepracuj Nce a najmniej bezrobotni; k dotceind an N
rzadziej chodzNce do koScioga, nie doceniajN za$S osob

utrzymaniu oraz, co dziwi, emeryci.
Silny charakter, generalnie rzadko wybiemradhyops-che

Uyj Ncych w stanie wolnym, os-b mniej religijnych i pr

Tabela 50. Raeamagr rspfoijexzreynoh predyktor-w dla poszczeg-

© 0 o @
Predyktor % % o c ? « | .
< | D ‘S N o 2 ;g Q n g
o _5 o | g .g o g N § £ 5 X g
a8 |S|E&|d|a|8|5|d |2 |R|Z|E
Pgel 3 2 7 5 9 3 5
Wiek 2 5 2 2 3
Doch-d na osobn 5 4 3
Kl asa miejscowoSci 8 | 4 2 1
Wyksztagceni e 2 6 3 1 5
Warunki mieszkaniowe 11
Liczba rzyjaci - 9 8 6 6
Dzieci na utrzymaniu 4
MagUe Est wo 41 11]1] 2 5 5 1 4 |1
Wdowi e@Est wo 10| 3 5 7 7 2 3 2
Rozw- d 5 6
Bezrobocie 8 1|1 2
Bycie rencistN 3 4 2
Bycie emerytem 3 6 3
Inni niepracyt Nc y 7 4 | 2 5 1
Praca w sektorze publicznym
Praca w sektorze prywatnym 6 8
Bycie przedsifbior 11 3 3
Bycie rolnikiem 9 1
NaduUywanie al koho 4
Pal eni e papieros-w 7 6
Narkda yzowani e sin 12 | 10
Praktyki religijne 1 10 1 4 4 7 4
Og-gem procent wyij 6 | 15| 15| 8 9 (12| 3 1 1 3 2 7
skorygowane Fkwadrat

pod danN wartoSci N dla danagpapredykleopaedikt ma Uadn

UWAGI : jeSli N
ia dla wyboru tej wartoSci

Znaczen
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System wartoSci j est do pewnego stopnia takUe g €
wyr-Unia sifi na tle reszty kraju cpiod pwzzgyl ficdzeynm jweydrn-e(n

byi in plus (cziistszy ni U gdzie indziej wyb-r danej
danej wartoSci).
Poni Usza tabela (51) dowodzi, Ue:
e pieni Ndze bardziej ni U gtvach kujaiske@meerj s kliine ziN v8d riim
mazur skim, a mniej ni 0 gdzie indziej w wojew-dzt
e jeSli chodzi o wartoSi dzieci, Polska jest unita

e na udane magUe@Estwo nafhapddPpneikbiwe g Npomndkshig, aka Eo

pomorskie i wielkopolskie), a st-mazurskikno wo naj mni e
e praca ceni ona j est naj bardzi ej wW wojew-dztwie
mazurskie), a najmniej w woj. lubeiskn i §- dz ki m
e przyja¥E& najmniej ceniona jest w woj. SINskim
e najbardziej Polskin r-Unicuje stosunek do Boga i

udanego Uycia w pasi-@swhdemwi-dizt wa ppdgjusine swmk owo

zachaniop - gnocnym i w wojew-dztwach <centralnych (p
wybor-w prezydenckich i parl amentarnych)

e wiara wW znaczenie pogody ducha i optymi zmu | est

e uczciwoSi cenipnaaj s Nskaj barmwdzwiog . l ubuski m, a
centralnej

e UyczliwoSi i szacunek otoczenia to wartoSi szc
Wi el kopol ski i wWoj . zachodni opomorskiego, a rz
centralnym or azmarurskinoj . war mi s ko

e przywi Nzanie do wolnoSi i swobody wyr-Unia tyl ko

e zdr owi e doceniaj N zwgaszczawsmhesdnk @a@G@oy opaga wg
g-dzki ego-pomordkiago a ws k o

e wyksztagcenine sajpwwlewojeev- dzt wach o dobrze roz:

najsilniejsze oSrodki akademickie (woj. mazowi ec

e szczeg-InN wagin do silnego charakteru przywi Nzuj
najmniej natomiast e ni N sobi e charakter mazowszanie i wiel
Widzimy zatem, Oe gg-wne linie podziagu w zakres
wschodni N i zachodni N oraz pogudni owN i centralnN.
polityczry mi uj awni aj Ncy mi sin przy okazji wybor - -w parl an
jest elementem toUsamoSci zar - wno O0SsoObiste]j j ak i sp
sNdzil, Ue zakorzedéowe, wanigimn pamymrpaktjeyézne bndN

r-Une strefy wpdgyw-w partyjnych.

Tabela 51. Wojew-dztwa, wi)ktnirQ cohd zcizefi Scnidezji e(j+)wsl kuabz arnz
jako najwaUniejszel iwaegon kWUy csidanego, szcziAsS
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o n o — (]
Woj ew- dz % % P c % o ((g = _
c D 2 N o @ c ) ” £
SRR A S N S R P -
: 8 |2 |8 & |oa |6 |5 |8 |2 R |E |6
Dol noSI Nsk i i
Kujawskopomorskie + + | i +
Lubelskie i i + +
Lubuskie + +
G-dzkie i i i i + +
Magopol ski + i + +
Mazowieckie T T T + T + T
Opolskie + T
Podkarpackie + T +
Podlaskie
Pomorskie i + T
$1 Nskie i + i +
Swintokrzy + T
Wa r mi -@szlrskie | + T + i T
Wielkopolskie ) + T + T
Zachodniopomorskie T +
Styl atrybucji przyczynowej to skgonnoSi czgowieka
zachowa@ i nnychch ucdzzyinm koakcrhe.SINvansy t ut aj interesowag s
za pomySlinoSi UyciowN respondent-w, zar-wno generaln

roku. JednN z |l epiej udowodnionyabkj Bmwi syuadbiie prgaowi
ludzi do przypisywani a odpowi edzial noSci za wgasne
zewnitrznym (innym ludzi om, |l osowi, wgadzom). Sprawdz

Generalnie Polacyi maw§awnsghi sppawstwa niezal eUni e

Oyj N, oceniaj N pozzphtabsla5R)e czy negatywnie (

Tabela 52. Odsetki wskaza® od czego w duUym stopniu
Od kogo/czego za 19% 1997 2000
N=2333 N=2094 N=6403
Ode mnie 83,4 88,8 86,1
Od innych ludzi 28,5 35,4 41,0
Od wgadz 58,7 63,7 60,8
Od losu (opatrznoSci) 61,3 65,9 72,8

tr-dgo daly7ct@z amlio®@Lki , 1998.
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Wi dzimy jednak, Ue w coraedwi daksa$im saopgasndzOgt N
lud¥mi . Atrybucja do wgadz pozostaje na tym samym mi
wgadze odpowiedzialne w duUym stopniu za wgasne Uyci e

I dla por-wnania rozk@jadzegdpowWwubkbdkbgoazayetdage, to,
Oyciu respondenta daobtabemb3d).ch | ub nieudanych (

Tabela 53. Odsetki wskaza® od czego lub kogo zaleUag
w dw-ch badaniach

Odkogo/ czego zal e 1997 2000
N=2094 N=6403
Ode mnie 69,0 67,3
Od innych ludzi 17,2 24,3
Od wgadz 19,6 24,0
Od losu (opatrznoSci) 33,0 44,3
tr-dgo dal®g7/ct®z afdio®sHki , 1998.

W roku 2000 Polacy cznSciej prokwsaystkim jniym czyhpikowez e d z i ¢
wyj Nt kiem siebie; w tym ostatnim przypadku |iczba wsk
wgasne dominuje na i nnymi

Dane z badania potwierdzajN jednoznhczthioazi nlol iantar
odpowi edzialnoSci za wgasn ezollwykrésg232®) .s azme-gldn isd ewa rei d

innych ludzi i do losu ze wzglfAdadu na ocenin warunk: -w C

Wykres 23. 0Od kogo zaleUago, Ue
nieudany (procent wskazaE na same
miniony rok za udany lub nieudany)

100
%
9

80

op
(¢ 5]

70

60

0 O ode mnie samego

Bod wgadz

40 32
30

20 12

P B
0

udany nieudany
miniony
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Wykres 24. Od kogo zaleUy to, jak
dotychczasowego Uycia (procent wska
oceniajNcych swoje dotychczasowr:

90

80
70
60
50
40
30
20
10

R

N

O ode mnie samego

Bod wJadz

pozytywna negatywna

ocena dotychcz

Wykres 25. Od kogo zaleUy to, jak

materialnego poziomu obecnego Uyc

wjadze wSr-d os-b oceniajNcych m
pozytywnie i negatywnie)

0/ 100 94
90
77
80
70
60 .
0 0O ode mnie samego
40 Bod wJadz
30
20
10
0 .
pozytywna negatywna
ocena materialnego pc
Niema | caga zasguga za udany miniony rok przypisywal
nieudany rok zrzucana jest gg-wnie na wgadze. Ni eco
odpowi edzialnoSci za oager - Upngichh wskaFeilkhoB8coceny Uy
systemowych na Uycie respondent - w. Generalnie jednak
negatywnych ni U pozytywnych ocenach, a wgacenach. osoba c

Jest to kolejny dow-d potwierdzaj Ncy teorif niewd
przede wszystkim z reakcj N obywatel: ni ezadowol onych
duUo sgabsze, p consioebwaslt e p onwoednzaelniw cagdoSci ludzie pr

dostrzegaj N zwi Nzek mifidzyzopwykigs@).noSci N wgasnN a refo
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Wykres 26. Od kogo zal e
zmiany w Polsce od 1989

0, 100 ot
90 8T
80
70
60
50
40
30
20
10

Oode mnie samego
BMod wgadz

korzystny niekorzystny

wpgyw transformacj.i

Wykres 27. 0Od kogo zaleUy to, jak sihn
zwi Nzanego ze zdrowiem respond (procen
doSwiadczajNcych magego i duUego

q
L

<)

% 100
90

80 e 70
70
60
50
40
30
20
10

O ode mnie samego

Bod wgadz

magy stres zdrowodwm@ly stres zdrowotny

natinUenie stre

Wykres 28. Od kogo zaleUy to, czy

nieudany w zal eUnoSci od natnUeni &

samego siebie i na wjadze wSr-d os-
stresu zdrowotnego)

% 100
90
70
60
50
40

20
10 -:
0

46 O ode mnie samego

5
iy

HBod wgdadz

magy stres zdrodwoltynystres zdrowotny

natilUenie stre
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O tym, Ue niekorzystna dla wgadz atrybucja odpowi
zr iGmwanie jej kierunku w zaleUnoSci od natnUenia st

tym aspekteim dkycpamj &ktemwaj wy UszN wart oSc izol.wykress27 ponad

i 28). Wraz ze wzrostem stresu zdrowwtg o0 s pada poczucie wgasnhne] odpowi ed
Oycie, jak r-wnieU za zmianfid warunk-w Uycia w mini
odpowi edzialnoSci N wgadz. TgHumaczyl to maokiématrybusini e U
przyczynowej, bowiemi j a k pami $it maeny zdrowotny j est z kol ei S i
dotychczasowego Uycia i minionego roku, jak r-wnieU o

5. Indywidualne strategie radzenia sobie ze stresethy ¢ i o wy m

Janusz Czapi GBski

taden czgJgowiek nie jest cagkowicie biernN ofiarN stre

takUe potrafi sif bronil przed ich emocjonal nymi, sp
przed stresem i jego konsekwencj ami sN wielorakie. KI a:
tylko od teorii radzenia sobie, ale takUe w duUej mie

Najpopularniejsza w literaturze psychologicznej koncepcja indywidualrsicditegii radzenia sobie ze

stresem, zZzaproponowana przez Lazarusa i Fol kman (198
uki erunkowana | est na realne rozwi Nzanie probl emu, Z
emocionahego przeUywania sytuacj.i stresowej . Oczywi Sci e

bardziej specyficzne sposoby reagowania.
W zastosowanej przez nas skali (zagNczni k, cznSi
reagowania nardne sytuacjwe addgmi sweé&: o radhn iorazpnowrho d i doj A na

przystfpuji Soraze@ianéemocj onalna byga bardziséjigam- Un

po alkohol; pocieszam simfzenySI Nyb Ude moglpymbjyést esesz
uspokajaj Nce; modl AR sifAn o pomoc do Boga; zajmujn sin
nastRespondent miag takUe moUli woSi odpowi dedajie slied,w
traktowal moUna jako szczeg:-lny rodzaj strategi.i ra
odpowiedzialnoSci N i wysi gki em, jaki ego wymaga r ozwi

takUe jedynie Kkiphykmh Weadalokitcle dcepotsob-w gagodzeni a st
W przeciwie@Etwie do dominuj Ncej biernej strategi.i

finansowN, zdecydowanN i niezmiennN od | at pr zaewaghn \
na rzeczywiste rozwi Nzanie problemu indywidualne str
przystfipowanie do dziagania wraz ze wspierajNcym | N

wybierana | est pr iiesz ep ¢ &awigak Pakdzgektabada(B4 €X pr - by psychi

dostosowywanie sifi do zaistniagych trudnoSci, a wiinc
i nnym | est jeszcze gorzej or az pribawevyweggninadRgoez ¥y
(modl enie sin idoakBongaa)s z aRezoandaknoN i | 0Sci N spoUywanego \

os-b uzaleUni 6pgyphawbd al koholeczka w al kohol jako spo
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Tabela 54. OdswdkazujeNpynhemdszawczeg-lne sposoby reago

Oyci owe w |l atach 1995, 1996, 1997 i 2000
Strategie radzenia sobie 1995 1996 1997 2000
N=3020 N=2333 N=2094 N=6403
Zwracam sifn o radn i 35,6 36,2 36,7 38,2
Mobilizujn sin i prz 48,4 49,1 55,1 49,4
Pijn wincej al kohol u 4,3 3,9 3,9 4,0
Pocieszam sin my S| N, 39,9 40,8 39,1 39,3
gorzej, lub Ue innym
Poddajn sin, nie wie 3,1 3,0 2,6 2,9
ZaUywam Srodki uspokaé 55 5,5 4.8 4.1
Modl n sin o pomoc do 27,4 30,9 30,4 31,8
Zajmujn sifn innymi r 20.6 24,1 19,9 17,9
moj N uwaghn i popr awi
Pojawia sifn pytanie, kt - re ecznwye hw soblat egu i stradeze
pozwal aj N zachowal dobrostan psychiczny | ub os@gabi aj
odpowi edziel na to pytanie sprawdziliSmy, czy woszcze
stresu na wska¥*ni ki dobrostanu psychicznego. Okazago

psychicznego niezaleUnie od natnUenia stresu Uyciowe:
kgopot - wAmobiystziuguwj Nsidio idzprazgani ao) wuzyskujN lepsze

bierne strategie emocjonalne | ub poddaj Nce sifn w obl
Buf orowN rolf strategi.i zadanoi deejsysnpwioenr dvzome@ pjregphi
psychicznej): r-Unica w natnUeniu symptom-w depresj.i

emocjonalnN roSnie wraz ze wzrostem natnUenia stresu

hipoe za buforowa nie uzyskaga wsparcia.

6 . DoSwi adczenia spodjeczne z reformami syste

6.1. Og-lna ocena procesu transformacij.i i jego wpgywu

Janusz Czapi GKki

Do oceny cagego okresu zmi any goyppanig.ey reforrayjw Polsce dod$9 r .
roku udagy sifi og-I|nize,gNczwni kaczejiShi él udapgy? 78),

respondent -w wpgywu tych reform na ich wJasneceikeyci e f
cagego okresu transformacji sguUygo po rniprded okiggnyl®88a ni e
czy obecnie (pyt. 4), oraz pytanie o“najszcziSliwszy

Spada pozytywna ocena procesu transform@ogb.t abel a 55) . Nie bydga ona ni ¢
wyj Nt kiem samego poczNt ku przemian, gdy domi nowagda
wszystkich niemal grupach spogecznych. Ob eeaaiorng/ poz al e d v

14 Patrz rozdz. 4.1.
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1989 r. og-lnie sin udagy (o 3 punkty proc. mni ej n i

udagy, wzr-sg o niemal 20 punkt-w procentowych i stan

Tabela 55. Procent owyt arnozek ghaC¥ ya dP@onvai¢end z ie f ma my w Pol s

sin og-lnie czy raczej nie udagy?06 w latach 1997 i 20
Odpowiedzi 1997 2000
N=2094 N=6403
Udagy sin 10,4 7.7
Nie udagy sin 29,8 47,4
Trudno powiedzie 59,8 45,0

tr-dgo dairCggh@EskiN971998.

RoSnie zarazem przekonanie, UOe t r anzob.tabelm%6k Jesttomi a § a
oczywisty efekt kumul acj i skutk-w spogecznych kol ejr
systemowych, Tizrefdrma: opigkiczHrowpteedd@at knnga natychmiast wi nks
naj walUniejszym dl a Poliazdowim. wymi arze jakoSci Uyci a
Tabela 56. Procentowy rozkgad odpowiedzi na pytanie A
naPara(-i ) Uycie?0 w |l atach 1996, 1997 i 2000.

Odpowiedzi 1996 1997 2000

N=2333 N=2094 N=6403
Tak 43 50 66
Nie 57 50 34

tr-dgo daly7ct@z amli9o@Lki , 1998.

Coraz silniej odczuwany wpgyw refor myzop.msh 57).ak Ue

Wzr-sg§ odsetek Polak-w przekonanych, Ue proces transf
Tabela 57. Procentowy rozkgdgad odpowiedzi na os-b, kt-
miagy wp@ywiea nahpyt ani e weatadthd996, 1997k 2000t en wpgyw by
Odpowiedzi 1996 1997 2000
N=2333 N=2094 N=6403

Bardzo niekorzystny 13,5 12,2 19,2

Raczej niekorzystny 38,3 42,0 46,2

Raczej korzystny 21,9 27,4 20,0

Bardzo korzystny 52 54 2,4

Trudno powi e 21,1 13,1 12,2

tr-dgo daly7ct@z amlio®@Lki , 1998.
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6.2. Reforma systemu ochrony zdrowia

Katarzyna Tymowska

Od stycznia 1999 r. istniej N nowe zasady korzystani
sytuacji ws t Npi eni a potrzeb zdrowotnych obecne zachowani a
stopniu z nowych regulacji dotyczNcych zasad korzyst a
choroby. Nal eUy do nichingBwiadbizekit yapeewocangch ako
ubezpieczenia zdrowotnego oraz ocena dostiApu do ni ch,
w systemie wartoSci i zwiNzane z nim postr pgraglanty € US {
wW asekurowaniu przed ryzykiem ponoszenia prywatnych
gospodarstw domowych w zakresie spraw zwi Nzanych z
wprowadzonych w sektorze zdrowia od stycznia999r . |, czyl i nastnpstwem wprowad
ubezpieczenia zdrowotnego. Wi ele obecnych zachowa@ | e
wiele jest nastfipstwem zmian, Kkt-re wphSwhdezbngowpads?

W Iliteraturze z zakresu ekonomiKki zdrowia zwraca
do nowych regulacji zar -wno wSr.-d pacjent-w, jak i w¢
przeprowadzone w kglenych | atach pozwol N ocenil, jakie sN op-
regul acji, kt -re zachowania sN stage, a kt-re zmienn
j est cennym Fr-dgem informacijkii @zdtryomotaoej dziObjser swa |
pom-c¢c w wyjaSnianiu zr- -Unicowania opini.i 0O zaspokaj an

JeSli reformi ochrony zdrowia zwi NzanN z wprowadze
Za program zmepny tepevad uacij i tego progr amu nal eUOy
ospodarstw domowych, j ak i nnych podmi ot -w sektora
gatnik-w za Swiadczeni a, bi znesu mezhghavanaeggspodarstwP r z e ¢

omowych, takie |jak korzystanie i rezygnacje z r-0On

X QO T «@

ont akt u, wydat kowani e dochod-w gospodarstw domowych

emat Swiadwlzke® zdrowotn

—

Zebrane informacje pozwalaj N opisal sytuacjn UOyec
opiekN zdrowotnN. W komentarzach dotyczNcych tej syt

jak w pierwszym okresie funkcjonowania systemo ws zechnych ubezpiecze® zachowa

domowe podmioty sektora zdrowi a. Ni ekt -re opinie res
opisu jakoSci UOUycia, sN bowiem silnmeenizbl e8ohowannaece
il e od zachowa@ instytucj. medycznych, kt -re w taki

um- w przez kasy chorych.

W badaniach interesowano sii nastfipuj Ncymido subi €
|l ekar za, mo Ul i woSci |l eczenia oraz stopnia zaspokojeni
ocenN zasob-w posiadanych i nformacij. 0 zasadach k o

bezpiecze@®stwa wyznoactzyomm,e ggpd zpirez ewz ws keadizfipomoc w pr zyp

bliskiego.
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6.2.1. Korzystanie z opieki zdrowotnej

Odset ek gospodarstw domowych, kt-rych czgonkowi e k o
publiczne szpitale wynoyssitemvelTaPYodobdwymko 27 proc
odpowi edzi uzyskano na pytanie o przebywanie kogokol
prywatnym. Znaczenie tych ostatnich w z avatrgchszpimlachu opi
stanowi N w Polsce mniej niU 1% og-Ilnej Iliczby §-UOek
wi nkszego wpdgywu na subiektywne opinie spogecze@Est wa
Z opieki szpitale j w wifnkszym stopniu niU zamieszkade w inny
domowych na wsi i w magych miastach. Fakt ten zasgug
magomi asteczkowe kor zyst azjnnyclzform epjeki Zdmwomsj. opi eki cznSci

W badaniach nt. przebywania w szpitalu pomija sin
wska¥ni ki urodze® w rodzinach zamieszkagych na wsi i
korzystanietyclyr up z opi eki szpitalnej. JuU prniadzej wyjaSni a
mi astach . We wszystkich systemach opieki zdrowot nej

innych grup spogdeczny stie sprawbwarhia opiekiviad @rzewlekld) cherymisoSobami

star szymi (w miastach obserwuje sifn wifnkszN instytuc]
j ej Zzapewni ani a, szczeg-lnie w zwi Nz kpuekmju tergoridlngny t e m 1
wi nksze odset ki gospodarstw domowych, kt-rych czgo
wojew-dztwach | ubuski m, l ubel ski m, podkarpacki m i dol

l stotnN przyczynN czfAistszego e&joskN sit ama §o miea sstzepd z k
niedostatecznie rozwininta w tych miejscach opieka a
alternatywnN wobec szpitala formihn sprawowania opieki
pozomda hod- w, skganiajNcy do korzystania z opieki stac
probl emami w sfinansowaniu koszt-w | ek-w zalecanych
zaobserwowanych w badani u crz glnnikec- wmoggoRs phoydia rtsa kw0 ed opmm sty
Wyksztagcenie mieszka@E -w wsi i magych miast jest nil

os-b z niUszym poziomem wyksztagcenia wyst fipkazem zj awi

w sytuacij.i pogorszenia zdrowi a. Osoby te cznsto zg@as
pomoc mogN uzyskal jedynie w szpitalu.

W 2000 r. z pomocN Srodk-w z centralnej re&mgrwy b
usgug i zasob-w publicznych instytucj.i zdrowotnych.
liczby §g-Uek w szpitalach. Niekt-re z nich sN |ikwido
l ub z powodu nzajnesjo wkeojn dsyzcpjiit afl a, bhAdNce ] nastnpstwem b

oddziagy szpitalne sN zalmcenriamze w |pidenlorsg rka c yojpniee k UME

wskazuj Ncych na wysoki podiuadmolsdr ami stj asrkiNa iz enasjoprii tasslt i

obserwacja, czy ograniczenie |liczby §g-Uek w szpitalac
w spos-b istotny dostfApu do opieki. MoyUJ ed ot satkii ps i dio sa
ambul atoryjnej i gdy wydat ki na | eki ordynowane na r ¢

o niskich dochodach.
Utrzymywanie deficytowego szpitala gg§g -wnie po to,

chooby osobom zamieszkagym na wsi i w magych miastac
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pl anowai, Ue deficyt Srodk-w pokryjN np. z nadwyUek
bowiem w rejonach wiejskich rynek ten prawie miest ni ej e . SamorzNdy | okalne mo
przepis-w zakupywal Swi adczenia zdrowotne dla swoich
przez szpitale od kas chorych. Ale wifnkszoBibusddecri zN
szczeg-lnie w sytuaciji, gdy inne zadania finansowane
zdrowotna nad mieszkaEGami. W te]j sytuaciji ograniczan

moUe ni e psogioprus zdyd i ek zdrowotnej jedynie wtedy,
ambul atoryjna i gdy ograniczona zostanie dochodowa b
domowych.

Z badania wynika, Ue | eSd ikokrtzoySstza gg azs ppordyaw astt nweag od os
pokrywane i przez kasy chorych (cznSciej w woj. SIN
|l eczeni a szpitalnego w ramach wykupywanych przez pr

pracavni k- w, opgacanych w formie ryczagtowych stawek pgec

Badani e wykazago, UOe wSr-d gospodarstw domowych, k
1999 i 2000) korzystagy z epowagl dekakagh gablpircozxcnyc
prywatnych’.(zob.t abel a 58). Chol prywatna forma wgasnoSci ro
publicznych przychodni zostago wynajfAtych prywatnym
sytuaciji choroby wincej gospodarstw domowych ma kont
instytucjami prywatnymi. Z tych ostatnich cznSciej ni

rachunek i gospodarstwa pracowdcz a r zadzi ej gospodarstwa emeryckie
korzystaj Ncych Z por ad l ekarzy w prywatnych instytu
jednorodzinnych bez dzieci i w rodzinnych z 1 dzieckiem, a w przekroju terytofiah naj wi Rcej byg
gospodarstw w woj . mazowi eckim i pomor ski m. MoUna p
czinSciej niU w innych korzystano z us§ug dostarczany
winksze nasytecgijami i prywat nymi (zar -wno taki mi, w o Kk
indywidualnych, jak i poprzez abonamenty i przez kasy chorych), jak i mniejsze dochodowe bariery popytu

generowanego przez gospodar st wewatngch.az wi nksze zaufanie

Tabela. 58 Zakres korzystania przez gos p-ekomicstyegha do mo
Grupa Procent gospodarstw domowych,
spojgeczno miesifincy z usgug dleikatry)a, (loagr 4
ekonomiczna usgug

w prywatnych pllw publicznych p
zdrowia zdrowia

Pracownicy 27.31 70.26

Rolnicy 17.58 62.08

Pracownicy uUyt 28.17 74.91

gospodarstwo rolne

Emeryci i renci 18.65 77.26

Pracg Ncy na wgasn 28.73 58.73

Utrzymuj Ncy sin 20.16 59.55

Tr-deg

Og-dgem 23.84 71.25

BNi e nal eUOy dodawal tych liczb, bowiem niekt-rzy korzystali zZ obu
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Tablica 59. Czy w tym roku korzystag(a) Pan(i) z usgu
(%)
Pl ac- wek|Prywatnych pl a Pl ac- wek opd(
gacanychl trzeba pgacihi pracodawci,
Chorych abonamen
Og:-gem 57.15 24.58 3.30
Pgel
MAiUczyFni 48.23 20.59 3.50
Kobiety 65.24 28.19 3.12
Wiek
do 24 lat 42.95 22.46 2.66
25-34 lata 50.58 27.31 5.28
3544 lata 52.16 28.71 3.73
4559 |at 60.90 24.80 4.13
60-64 lata 69.38 20.43 1.22
65 i wi ncej | 75.07 19.25 0.70
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 60.46 35.61 4.89
Miasta 206500 tys. 63.02 28.43 5.20
Miasta 100200 tys. 60.61 26.23 4.01
Miasta 20100 tys. 56.43 24.99 3.57
Miasta < 20 tys. 58.05 27.45 3.56
Wi e S 53.94 18.72 1.94
Woj ew-dztwo
Dol noSI Nski e 57.70 26.15 3.84
Kujawskopomorskie 55.70 17.23 0.60
Lubelskie 59.04 22.66 2.88
Lubuskie 59.81 26.17 4.00
G-dzkie 60.84 23.20 2.38
Magopol ski e 58.19 25.89 2.33
Mazowieckie 53.67 29.63 4.53
Opolskie 57.37 20.70 3.31
Podkarpackie 62.24 24.03 3.08
Podlaskie 55.38 25.04 1.68
Pomorskie 59.09 22.79 2.99
$1 Nskie 56.06 20.45 3.50
Swintokrzyski 55.76 29.58 3.57
Wa r mi -@azlrskie 58.50 20.96 2.75
Wielkopolskie 58.58 30.19 4.73
Zachodniepomorskie 49.38 22.07 4.04
Wyksztadgceni e
Podst awowe i 63.50 14.92 1.10
Zasadnicze zawodowe 48.61 18.07 3.44
Sredni e 57.39 31.89 3.45
wyUsze i poli 61.26 47.87 8.34
Doch-d na jedn
Dolny kwartyl 49.94 15.18 1.52
Srodkowe 50 9 59.96 21.79 3.04
G- rny kwartyl 59.34 33.99 5.22
St at us szapvodpwyc z
Sektor publiczny 56.78 32.94 8.14
Sektor prywatny 44.99 25.82 6.38
Prywatni prze 37.85 36.87 2.25
Rolnicy 46.89 16.16 0.90
Renci Sci 78.35 22.88 0.99
Emeryci 70.62 19.17 0.76
Uczniowie i studenci 42.71 28.51 0.85
Bezrobotni 47.11 16.22 0.70
Inni bierni zawodowo 64.66 25.79 1.31
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Korzystanie z plac-wek publicznych nie bygdgo zr - - Uni
Z czgonk-w gospodaragjt wa udsojmogw € geok akrazryz yws tpl ac- wkach pr
usgugi zZz w@asnej kieszeni . Na wudziag Srodk-w kas c|
instytucjach wskazago 21 proc. gosipkad¥st Wycla womat ptorkir

nieco wincej w grupach gospodarstw pracowniczych i v
zamieszkuj Nce miasta powyUej 500 tys. mi eszka@E:-w WS
uzyskanych w instytuejc h o prywatnej formie wgasnoSci rzadzi ej
agl omeracj ami. Wskazuje to, Oe w duUych aglomeracij ac

prywatnych do systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Og gem 57 proc. respondent  -w korzystago z usgug opi
zdrowotne zaspokajago dzinki Srodkom z wdasnej kiesz

ramach abonamentuzdb. tabela 59). Pracodawy podpisuj N umowy na zapewni art

zdrowotnej zar - wno z i nstytucj ami publicznymi, j ak
abonamentu pokrywa z zysku; najcznSciej, komwzy sStrajdkd
wydat kowane na abonament wliczane sN do koszt - -w wuz

pracowni k-w nieopodatkowanym benefitem, a pracodawcy
z firmN (tracN o rmdoinnegp pracodavcy) Sygmowskad1990p d z N ¢

Asekuracj a przed ryzykiem ponoszenia i ndywi dual |
abonam n t mo Ue byl postrzegana przez firmy ubezpieczen
dobrowolnych wubezpiecze® zdrowotnych. Osoby obecni e
klienci firm dobrowolnego ubezpieczenia w sytuacji, gdypy ¢ by o moUl i we zaliczenie
do koszt-w uzyskania przychod:-w, albo gdyby poprzez :
sprzedaU abonament-w jest ukrytN formN prowaepegkieni a
zdrowotnej, kt-re nie zostagy zarejestrowane jako tow

WSr .- d gospodar st w, w kt-rych osoby dorosge korzyst
pracownicze zamieszkuj Nce gg§-waiw wrdelliycjhuit dbaytdani a
tych form opgacania opieki zdrowotnej W woj . SI Nski m,

W grupie gospodarstw korzystajNcych z usgug opgac
utrzymuj Ncychkoswiythz Fnidegdrolub 2z emerytur i rent, a
utrzymania | est praca na wgasny rachunek. LudnoSi Z
medycznych opgacanych z wgasne] k tzgnsilkaehnw niskich dozhpdachy n  n «
t worzNcych bariern popytu, w niskim poziomie wykszta
krytycyzmie wobec usfug opagagggbmize FprhdgpajpNdymce

publicznym, wmniejszym rozwoju prywatnego sektora w rejonach wiejskich (mniejsze jest tutaj kreowanie popytu

przez stronfi podaUowN), a takUe w tym, Ue dla tych gr
wal or poUNdanych d-br konsumpcyjnych.

Getzw (2000) ZwWraca uwagh, Ue w spogecze@Estwach, gd
r-Unej formie wydatk-w na opiekn zdrowotnN, usgugi

obwiniany o generowanie wzrosdtuu plopsyztu- w al eucszgeungiia . meQiz

sektorze prywatnym ze Srodk-w gospodarstw domowych r
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uzyskiwanej w sektorze publicznym ani nastfipstwem ob
usgug opgacanych ze ¥F¥r-ded publicznych. Spogecze@Est wo
usgugi medyczne jako dobra konsumpcyjne, doceniajNc o
[ wysoka jakoSiirwahumskW wonew Skwti adczone. W poszuki wa
spojgecze@Estwa | est ju0 skgonna wydawal Wi Acej na op
rozwaUa® w dalszej cznSci opracowani a.

Z przeprowadzonych hadaE wyrmrsipa,arde wjae dolmowlk go kor

26 proc. przypadk-w bygy to instytucje prywatne, a w
rozwoju prywatnej stomatol ogi i dla znjacbppepkiczaB8Bciin
publiczne. Prywatne podmioty cziSciej bydgy podawane
gospodarstwa z miast powyUe|j 500 tys. [ miast od 20

magopol skilmski wi gl kwgptone i nstytucje stomatologiczne b
w innych woj ew-dztwach. Najrzadzi ej prywatnN st oma

gospodar st wa z womaeuskieaitubelskiegor mi Es k o
NalelDy zwr -cil wuwagn, Ue niekiedy pacjent moUe nie
opieka w instytucij.i prywatnej. Ni ekt -re gabinety st

publicznego zakgadu, kt-oyyma.pGdpisanhN tmowignaj knap N

sprznt) od publicznego zakgadu (Tymowska, 2000) . DI a
i podmi otem prywatnym, kt -ry uzyskuje Srodki publ iczn
JS | i gospodarstwa zamieszkage na wsi korzystagy z
pl ac-wkach o publicznej formie wgasnoSci. JeSli te g
gj-wnie z takich, k&asNrehomi agly. uWowidj ew- dzt wach | ubu

gospodarstw domowych korzystajNcych z prywatnych pl ac
bygo wiincej ani Uel i w innych wojew-dztwagkth Zmgabieawri

zakgad-w) w systemie um-w moUe w miarfi upgywu czasu

prywatne gabinety powstaj Nce poprzez wynajem pomiesz
bowiem w r-Unycoah Ungmi adrearcphi ew byl wgNczane do syste.:
zdrowotnego.

JeSl i ktoS z gospodarstwa domowego korzystag w 1¢
przypadk-w bygy to usgugi opgacaneych,wgasjnhedy rkiies zrine
korzystag =z abonamentu. Nal eUOy jednak zwr - -cil uwag
stomatol ogicznej, nawet przy finansowaniu usgug prze:
wgasnej doitgszegnit o( t zw. usgug ponadstandardowych).

Badania medyczne w 37 proc. gospodarstw domowych
proc. w prywatnych. JeSli badania wykonywano w tych
wjasskrnejszeni, dla 14 proc. opgacaga kasa chorych, a dl

PowyUsze wyniki wskazuj N, Ue prywatne oSrodki diag

do systemu powszechnego ub erzzpyisetcazneinei az ztdarkoiwoh nuesgdou go roe
doSi cznst e. W Polsce utrzymujN sifn zachowania znaneé

16ngonkowie gospodarstw domowych mogl: korzystal z r-Unych form oj
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pacjenci |l eczeni przez |l ekarzy opgacanych anaebaddmaodk - w
wykonuj N je czinsto w plac-wkach prywatnych i opgacaj N
w dostinpie idenSwikodgoz esE al na szybkN diagnostykn opge
postawienie diagnozyio zpoczfici e |l eczenia. JednoczeSnie, korzyst
opgacanych cziSciowo ze Fr-ded publicznych a czifiSci
wydatk-w na | eczenie i tym svamym &9 Jla bpiraz emdo tt yywma crj yiz yd

polisy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego.

57 proc. dorosgych respondent -w korzystago w 1999
chorych. Odsetek gospodar sttwad ozmowsGihg fwi rkan soyvean yka ho §
(wynosi 88 proc.), bo wSr-d korzystajNcych bygy r - wn
dal szej cznSci opracowania, wynikajN w duUaymi dmi er ze
systemu powszechnego ubezpieczeni aijzalk oswhdd 2l gmijie knti -er z
z nastawienie Srodk-w masowego przekazu.

Analiza korzystania przez dorosgych respondeiet -w z
grupachi®s - -batoOi powy Uej 65 | at korzystanie jest znac
Analiza korzystania wedgug miejsca zamieszkania dor os
generalnie rzadziej korzyst§y =z ar - wno z usgug opgdgacanych przez k as
Zwracano juU uwagn, Ue korzystnie ze szpitali czfists
ni U w miastach korzystaj N mzegkasgychanzipi t al nej opi eki fin

Przeprowadzone badanie nie dostarcza dowod:-w na
Srodk-w pochodzNcych ze skgadek uzyskanych od &s:-b w
mni ej rzekomo ocshdr ugj Nrciydshz)ycdho dochodach i gor zej wy k
ludnoSi wiejska, kt-ra wprawdzie cziiSciej korzystaga

korzystajNcych z usgug fi nany stasaen gl th grypa jest pbeckie Isagdzo ¢ h o |

zr-Unicowana pod wzglihindem dochod: - w i generalnie nie n

Prawie 25 proc. dorosgych respondent-w podago, Oe
kieszeni, ale w grupie wiekay2571 44 | ata takich os-b bygo pitammacine 28 p
mni ej (okogo 20 proc.). Ci, kt -rzy opgacaj N usgugi

powszechnego ubezpieczenia zdyoswajiNegousglg opgpgacaeryc
Mindzypokol eniowa redystrybucja Srodk-w gromadzonych

wysokoSci skgadek, wystinpuje na cagym SwiagiienaPbhkKka

obci NUenie wydatkami na |l eczenie w grupach opgacaj Nc-
moUe byl na tyle duUe i ni eakceptowane przez te grup
ich z obowidlmka wkhdadki . W bliskiej przyszgoSci t o
przeznaczane sN ggd-wnie na opiekn ambulatoryjnN, a v
problem-w zdrowotnych, dr oUs zytcehmuw |oepcdzaecna nue)g o ozseo bSr o

AU 48 proc. os-b posiadaj Ncych wyksztagcenie wyUsz
(przy S25dmriceg. ). WSr-d os-b z wyksztadgceniem podstaw
zg-rnego kwartyla dochod-w znacznie czinSciej ni U inni
przyszgdoSci te grupy mogN byl pierwszymi klient ami

dobrowolnych ubezpieczk Gallelag orz-wwrji eblh ded et § gead,n aj ak
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przyj mowania pacjent-w prywatnie ubezpieczonych w sz

usgug. Obecnie nie zagraUajN one kondycji nmanaeg§oge]j
prywatne wynika z chnci zapewniania sobie | epszej op
pracuje lekarz, u kt-rego zakupuje sin usgugi opgaca

R-wnieU na Wihgrzech zauwaUomaz pecijparcdienzi wy Udaym

czinSciej korzystajN z opieki ambulatoryjnej aniUeli p
teU ni U inne zmieniajN lekarza pierwszego kyamategokt u,
wszystkim prawa wyboru | ekarza (Social. .., 1998) . (
wyksztagconych i zamieszkuj Ncych duUe miasta nie sN

Z usgug opgacanych z abooaméotowswgpvs&khhrezegspagodemtk- . w,3
251734 | ata takich os-b ih59@té45ppooent. aBwijwrtuei g 4wni e

duUych aglomeracjach, maj Nce wyksztagceni &. wyUsze, =z
Badani e potwierdza tezn o tzw. dwupozi omowym sYysH
wyksztagcone, z wyUszymi zar obkami i zamieszkuj Nce w
opieki finansowanej przez kasy chorych, jaka p i e k i finansowanej z dochod-w in
wiejska fAznieksztagcao ten obraz, bo cznSciej od inny
Dwupozi omowy system opieki istni ad w Pol sce od

spojeczefBstlwapsmya dostnp do opi eki z tytugu pracy w
zakgadowe] sguUby zo9grtagiua)r,i edocmalhych zasad dosthpu
czynnikiem najsilniej hrdUni cwyjkNsczytna gceatirep jCeditst dae |

finansowanych przez &kasy wystnpuje r-wnieUO wSr-d os

potr zebami zdrowotnymi, poddzzas k ggrdsyu myp ¢ ygjr ruypma ¢ k o mpjoord
zdowotnych, z winfnkszN zdolnoSci N do prywatnego pokry
nawi Nzywaniu kontaktu z instytucjami opgacanymi ze Sr

6.2.2. Rezygnacja z opieki zdrowotnej i jej przyczyny

W cziSci poSwiziachmaevja Eb yydasmpiodar st w domowych w pie

nowych zasad korzystania ze Swiadcze@® zdrowotnych po

r-OUnych SwiadczeE& i 0O przyczyny tego zj azdizgnmMstgch Anal
trudnoSci finansowych (niemoUnoSi pokrycia wydatk: - w),
gg-wnie wezwaE& pogotowia ratunkowego), jak i z powod.!
zaSwiadcze@&, tczw.l ipmpomevi erdzania przez kasfi chorych,
takich zakgadach, z kt-rymi dana kasa nie podpisaga u

AU 33 proc. respondent -w podago, Ue zrezygnowago
uci ReOl(iw 5 proc. mi ago t oi zndaerjzsycgeo cszinfs)t.o, WSar -ud 28 zwrs d

zdarzygo sin w og-I e, albo nie bygo potrzeby korzy:
uci NUI i woSci b&404biy59mt,awineakjur z6a0d zi ej osoby mdode (ale o
(zoh tabela 60).
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Tablica 60.

Zrezygnowag(a) 5 |
o b ej mudjoet yockzrye so zAnoasctzaat,n ilceh nniiee shiy

Pan(i),

mi mo

potrzeby,

z powodu wuci NOI

uci NOI i we (pytanie
korzystania z usgug medycznych )
(%)
Czn| Zdar zy Nigdy Nie dotyczy
Og-gem 4.84 28.57 36.29 30.29
Pgel
M Uc z yF¥ni 4.73 27.93 33.16 34.19
Kobiety 4.95 29.16 39.11 26.79
Wiek
do 24 lat 3.99 18.31 29.38 48.32
2534 lata 4.06 25.25 37.43 33.26
3544 lata 4.35 3131 37.26 27.08
4559 lat 6.54 32.05 34.34 27.08
60-64 lata 5.31 35.04 39.14 20.51
65 i wi ncej I 4.49 30.99 42.50 22.03
Miejsce zamieszkania
Miastaponad 500 tys. 5.65 36.92 32.50 24.93
Miasta 206500 tys. 7.50 30.80 33.11 28.58
Miasta 106200 tys. 3.63 26.47 41.83 28.07
Miasta 20100 tys. 6.33 28.16 37.90 27.61
Miasta < 20 tys. 5.28 25.10 37.96 31.66
Wi e$§ 3.22 27.18 35.74 33.87
Woj ew-dztwo
Dol noSI Nski e 6.72 30.23 34.67 28.38
Kujawskopomorskie 4.22 27.10 40.80 27.89
Lubelskie 6.39 26.93 37.96 28.73
Lubuskie 7.10 27.05 34.67 31.18
G-dzkie 4.02 35.27 31.07 29.64
Magopol ski e 4.78 33.05 30.31 31.86
Mazowieckie 4.69 28.16 34.58 32.57
Opolskie 3.94 26.04 37.40 32.62
Podkarpackie 3.90 32.72 38.18 25.20
Podlaskie 6.60 30.61 31.72 31.07
Pomorskie 4.92 29.06 36.69 29.33
$1 Nskie 3.91 26.48 40.78 28.83
Swintokrzyski € 6.42 27.44 28.47 37.67
Wa r mi -@Gszlrskie 4.31 32.43 34.99 28.26
Wielkopolskie 5.34 23.48 41.52 29.67
Zachodniepomorskie 2.05 20.67 41.05 36.24
Wyksztagceni e
Podst awowe i f 4.35 28.30 39.19 28.16
Zasadnicze zawodowe 3.39 27.73 35.47 3341
Sredni e 5.41 28.04 34.80 31.75
wy Usze i pol i ¢ 8.33 32.73 34.44 24.51
Doch-d na jednN
Dolny kwartyl 4.76 28.77 32.59 33.88
Ssrodkowe 50 % 4,94 28.70 36.77 29.59
G- rny kwartyl 4.78 28.06 39.43 27.73
Status spwdpwyc z n
Sektor publiczny 6.37 30.13 34.70 28.80
Sektor prywatny 4.60 28.80 33.20 33.40
Prywatni przed 5.27 26.12 30.18 38.43
Rolnicy 3.40 25.60 36.22 34.79
Renci Sci 5.25 35.20 44.31 15.25
Emeryci 5.14 29.91 40.68 24.27
Uczniowie i studenci 4.71 18.19 25.13 51.98
Bezrobotni 2.94 24.80 30.59 41.67
Inni bierni zawodowo 3.45 27.24 43.57 25.73
Rezygnacj a z Wi zyty u |l ekar za
pogorszeniem stanu zdrowia =z tytugu

braku

opi eki

Y\Whbadaniupzez Srodki
pokrywanych ze Sro

u
Kk -

b

I
w

czne rozumiano
budUet owych,

Srodki kas

bo wifdkszoSi

chorych. Ni e
s pogwleczresEs t wa

z
i

W
deoy

w o

(c

Pyt

ni

€
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wczeSniejszego nadulywadheauniwelt ur yelzrygad@gdNcych moUe
bezpiecze®E®twa, a winc moUe pogorszyi sin dobrostan
zdrowia Swiatowej Organizacij. Zdrowi a. n®skebggyedypganil]

niezadowolonych i bardziej krytycznych wobec systemu opieki wprowadzonego od stycznia 1999 r.

Rezygnacja z usgug lekarza z powodu uci NOIiwoSci i
w miastach tpyswy Ueaj rzadzi ej w magych miasteczkach i w
ni U gdzie indziej korzystaniem we wczeSniejszych okre

jest tu r-wnieUO wpdgyw nagdgva Surziyasrkiaan i pur zpeozr ardeyd i aS Jturcthcam
zniechincal osoby z duUych miast, cziSciej korzystajN
samym uni kania kgopot - w.

Doch-d przypadaj Ncy na 1 osobkKs mtiagdcre-nlrei cro-w@dnji coodw
wyksztagceniem wyUszym, policealnym i Srednim rezyg
efekcie medial nym, ale wskazuje r-wnieUO na winkszN
Uci NUI ikwoPoit yi admi ni stracyjne bygdy dla tych os-b zby
skorzystania z opieki finansowanej ze FTr-degdg publicz
kgopot-w renci Sci i lemer ywxzin,Scdleg aqriWpy ntnee keonmeryast aj N

W przekroju terytorialnym rezygnacja z powodu uci N
w wojew-dztwach: §- dz k imazurskdng lubelskién| INbeskim imodkavpackimi Es k o

Badam r - wnieU rezygnacje w 1999 r. zZ wizyt u | eka
sfinansowanie tych usgug. 7 proc. badanych os-b podaiq

proc. os-b nie zdaringige miagoot akigely, pat Bdelpyp.c.CznSc

braku pienindzyis5@sdlmay wrwizehes4sze starsze, a takUe
z ni Uszymi dochodami, renci Sci, e medroylcnio;S| Nak$eig®j, o
podkarpacki ego, Swi amarukskiegoyski ego i war mi Esko

Wi dal wyra¥fnie, Ue wSr.-d os-b |lepiej wyksztagcony
kgopot-w i uci NOUOIli woSci w do sgtcriopniyec hd oi libei kehdr nai keyj s&zryoc8hk -
opgacenie leczenie.

Sama rezygnacja z powodu braku wgasnych Srodk-w n
pogorszenia zdrowi a. Osoby te mogdy bowi em chayghs k al p
albo rezygnowagdgy z usgug, kt-re nie bygdgy znaczNce 1
rezygnacji pogarsza subiektywnN jakoSi UOyci a.

W badaniu pytano r-wnieU o to, czy ktoS z ckrkonk- - w

z konkretnie wskazanych rodzaj-w Swiadcze® zdrowot n

rezygnowano z | eczenia ziab-w i z zakzaolpwkrds@d.- w, a najr

Gospodarstwa wieaskni @gecyg8owajgynizd inne, a W prze
rezygnacji W woj . l ubel ski m. Il nne charakterystyki go
czinstoSci rezygnaci.i

Nie dysponuj my danymi na tyecnmatz rpeozwogdn-awc jfii nza nussogmyoc h:z
Trudno sifn jednak zgodziil z pogl Ndem, Ue dopiero w wy

sguUbie zdrowia zostagda przeniesiona na pacgpdeetek a i (

zdrowia.
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gospodarstw domowych, w kt-rych oszczndzano na zdr ow
2000) . Po pierwsze, wzrost udziagu Srodk-w pochodz\
wydatk-w na opiekn zdrceaddbardzd dawna ¢ Barany 1997% Tysnowska, RS8BT i2000).
Wzrost wudziagu wydatk-w z Kkieszeni pacjenta na | eki
proc., czyli wificej niU w USA, gdzi e iolkelNgawz6rlo sptr occe. n

Rezygnacja z niekt-rych usgug medycznych z powodu b
wsp-gpgacenia nie moUe byl nazwana fAoszczAdzaniem na
kt-rych zakupu ky@yygnewaynwi Scie potrzebne ani ni e wi

z wgasnych dochod-w nie uzyskano pomocy medycznej sfi

Wykres 29. Odsetek gospodarstw ¢
r-Unego rodzaju Swiadcze® zdrow

ze szpitala [ ]3

Z sanatorium ] 22

z rehabilitaciji 11

z bada® me cznyclh3

z usgug [l ekarza ] 25

z wykonania protez | ] 15
z leczenilfa_znb- - w ] 38

z zakupu Iek-‘w ‘ ‘ ] 36

0 10 20 30 40 50

% gospodarstw domowych

W 10 proc. gospodarstw domowych wyst Nppawoadodatkoked 9 9 r
opgaty, kt -re trzeba by wnieS8i korzystajNc z formal
rezygnacijh Z powodu obaw o trudy i udr nki zdobywan
Najrzadziej takie rezygnacjglzar zagy si A w gospodarstwach, gdzie gg-w
dziagal noSci gospodarczej na wgasny rachunek. Te gosp
W systemie, gdzie trzeba uEByskapomdacktle jskiewomwa$Hhi ja
rozstago sifAn z systemem finansowanym ze Fr-degd publ
prywatni e. Rezygnacj e z |l eczeni a z powodu obaw o

adminstracyjnych udrik bygdgy stosunkowo czihiste w rodzina

3 i wifnkszN liczbN dzieci, wSr-d mieszka@: -w - wsi,
pomor skim i §g-dzkim. eTes zgyrmu psyt onpongi \u wiii illc iw nsei londic zuwall
bezpieczeEGtwa w sytuacij. choroby po wprowadzeniu r-C
do Swiadcze® Ale z innych odpowiedziniwghi wWiael déJeo sv b
takiego uczucia zagroUenia nie majN i uwaUaj N, Ue obe

kontaktu.
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W obawie przed koniecznoSci N wniesienia opgaty za

wezwaniapgot owi a prawie 6 proc. gospodarstw domowych. R
rencist-w (8 proc. wobec 2 proc. wSr - d pracuj Ncych
magUe &t wach z 3 i wi i kksaz@c -Iw cwsbiN (d7z i percd ¢ .()7 ip rmica 9t,
proc.). W przekroju wojew-dzkim rezygnacje z wezwani a

w |l ubel ski m ( aU-mazurgkimozachodniopomarskimii p@Esiaskirolf.tabeh 61).

[¢]

Tabela 61 Zakres rezygnacji z wezwania karetKki pogoto
wedgug wojew-dztw

Procent gospodarstw domg
Wojew-dztw ci Ngu ostatniego roku z
obawi e o pJaceni e
Dol noSI Nski e 6.37
Kujawskopomorskie 5.11
Lubelskie 9.16
Lubuskie 6.75
G-dzkie 4.73
Magopol ski e 5.75
Mazowieckie 6.38
Opolskie 5.86
Podkarpackie 5.29
Podlaskie 7.07
Pomorskie 3.57
$1 Nski e 1.93
Swintokrzyskie 4.30
Warmi(Es mazurskie 8.90
Wielkopolskie 6.32
Zachodniopomorskie 7.26
Og-gem 5.53
W Pol sce wW poprzednich Il at ach l ekarze pogot owi a
podst awowej , a pogotowie bygo niekiedyopna&xy wabnyej ap rzzny
droUsza ni U opieka sprawowana przez |lekarzy opieki p C
bndzi e naduUywane j est wi fAc uzasadni one potrzebN
przeznaczonych na sprawowanigp i eki zdr owotnej . Niestety stago sin t
ni ezasadne wezwani e, a jednoczeSnie nie poprawiono f

wgaSnie ona zapewniaga poczucacheroiaeia @ fyre, czy edBsanievjast, ozy S y t

nie jest zasadne decyduje w obecnym systemie lekarz pogotowia.

CznSi rezygnaciji z wezwa@E pogotowia moggda nie miel
gdy zamiast pogotowia opieki udzielili lekarpep i e k i podst awowej , pacjent pod)]j
pomocy | ekarskiej przestaga byl odczuwana jako nagl!/l

karet ki w obawie przed opgatN moUe wpiwrwai medgaobpwni

r-wnieUO zdarzal sin tak, Ue wSr-d os-b, kt-re zrezygr
kt - re potrzebowady pilnej pomocy | ekarskiej, ale nie
wezwanie mgN by i wprowadzone dopiero wt edy, gdy W spo
podstawowe|j opi eki zdrowotnej w godzinach popogudni o

przed opgat ami za tzw. niezasahmme rweeiani ¢ apogadwo\jiad
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opgaty, al bo poprzez nieformalne zmowy | ekarzy pogot

wystawial rachunku za niezasadne wezwanie karetki (Ty

6.2.3. Wyb-r mi esfawowe opieki adrevikomej iipazycia teldirza pierwszego kontaktu

JednN z istotnych zmian, kt-rN wdroUono od 1999 r. mc
przyznani e pacjentowi prawa wyboru kekayzapecjaal iuztal «

wyj Nt kami ) od posiadania skierowania wystawionego pr

MoUe nim byl lekarz ze specjalizacjN z zakresu medycy
dzieciir - wni eU |l ekarz pediatra.

Przez cage | ata 90. politycy zdrowotni ni ezwykl e si
zdrowotnej . Lekarza rodzinnego nazywano od¥wiernym
odpowi edzicolemd®l wiaiklszeoSci chor-b, z kt-rymi zggosi :
doradcN, koordynatorem opieki. Get zen (2000) ZWr aceé

przyj mowano zagoUenia o potrzé&«hi edundmwaning| | elkarnzayj wac
systemu. Al e mechanizmy alokaciji Srodk-w (a one decy
pozycji lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej. W Polsce, w wyniku decyzji o charakterze politycznym,

zwi nksa&kgady na podstawowN opieknin zdrowotnN. Osoby 2z
finansowe korzySci zwi Nzane z nowy mi zasadami finan:
przypisane do pacjentapo ktkayzdpkoWygawgbasiuvi, dédee gvz
|l ekar zy W systemie, bowiem to od wystawianych przez

fiprzemi eszczanied sin pacjenta po r-Unych szczebl ach

JeSli prawo wwbetni eekarpago dachod-w od l|liczby p
wyraz wprowadzenia mechanizm-w rynkowych w opiece zdr
rzeczywistoSci. Al e za Edmundem Mokarziyzrki my ({ ROWY )z and:
gdzie mu pozwol ono, czyli gdy powodowag, Ue w wyniku
interes-w tych, kt -rzy byli sil ni i potrafild.@ broni
wszysy tam zatrudnieni wygrali. Ni e musiel. ostro mind
opi eki nie bygo nadmiaru dostawc-w Swiadcze@E daa wybc

wszystkich znalazgo sifnnamejpceez Pppcgent avyborsy adkHk:
umowach podpisywanych przez kasy, kaUdemu przypisano
Politycy nie do koG a wyjaSnili.i swoje intencje zwi

systemu skioedroomaag@®. tSopowe gdy w praktyce zostagy one

do specjalist.-w poprzez skierowania), spotkagy sin z
trudnoSci w zaspakajaniu poitrepbacadwamwiod npddzi av darni:
opinii, kt-re zebrano w badaniu.

Skoro instytucij:. |l ekarza pierwszego kontaktu przyp

kryteriami oceny posgugiwagy sinaug Ny wy brorlny elyog ¢
Z badania wynika, Ue po upgywie ponad roku od wprov
proc. gospodarstw domowych dokonano juU wyboru przy

gospodarstw (81proc.) dokano wyboru konkretnego lekarza pierwszego kontaktu.
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Z uzyskanych odpowiedzi wyni ka, Oe 6 proc. gospoda
2000 r., kto to jest lekarz rodzinny. WSr. -djdmgcht na
wgasny id4cpuonek Dane te sN jednym z dowod-w na niedo
(bndzie jeszcze o tym mowa w dal szej cznSci opracowan

Prawie 6 proc. gospodarstw domowych ppiekigpddstavondie ni e
Wi Acej j est takich gospodarstw wSr-d pracowni k-w ul
nierodzinnych i rodzin niepegnych.

WaUnN c¢czfiSci N badania byJjo rozpoznanie pr zeewganek,
opi eki . Domi nuj Ncy mi powodami okazagy sifn bliskoSi p

(zob.wykres 30).

Wy kres 30. Przesganki wyboru

brak moUl i wgSci V2B qr u

trudno polwi ®BWdz| el

naSl adowni CIJLQ'_LTIJﬁﬁch

dobra opinia nt. miejsca lub lekarza |54

dobre wypoasaUenie 132

gatwi ej szy dostnp |do i nl@yclh $wi pdclze G

zachnty e K1®r |z a

preferowanie plac¢-wek public¢cZA4fy ch

preferowanie plafg-IWek |prywat ny|ch

kontynuacja opieki w tym samym migjscu | | | | | | | | 72
bl iskoSi miejs:alzar’rlne?zklanla | |

|84

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% gospodarstw domowych

Rolnicy i pracownicy uUytkujNcy gospodarstwa rolne
zamieszkan a i silniej preferowal.i publiczne plac- wki . Byl
oSrodka i dobrN o nim opinihn.

Na wuwagn zasguguje fakt, UOe dosthnp do innych Swia
podstawowe] opieki zdrowon e j (czyli tzw. si el wsp-gpracuj Ncych

utrzymuj Nce sin z niezarobkowych ¥Fr-ded utrzymani a,

wyUej ni U inne typy gospodarsampewrinajNNdejbrep iwglp smdaen
Pracuj Ncy na wgasny rachunek preferowal.i prywatne

przywi Nzywal i wagn do dobrej opini i o] l ekar zu l ub

dokonywagdgy§ - wyibeorzu wwagi na bliskoSi do Il ekarza i p o
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Znaj omych. Gospodarstwa z najwinkszych miast czfAiSciej
jako kryterium wyboru miejsca uzyskiwania podstawowej opeld r o wot nej , czyli bezpiec
innych form opieki, gdy zajdzie taka potrzeba.

Badano r-wnieU ©przyczyny braku decyzj.i odnoSni e
Anki et owani proszeni byl 0 ws k appdanychedo gwhorw 2y proc. pr zy
gospodar st w, kt - re jeszcze nie wybragy, podaj e, Oe n
chorych; 5 proc. twierdzi, Ue wybierze lekarza czy pr
wybor u, a 52 proc. gospodarstw przypuszcza, UOe zost al
ich rejonowN. Dwie najcznSciej podawane przyczyny br

wybranie dopiero wiedy, pgdygj MNaghopadad)stcea wiej skie
gospodar st wa, kt-re do marca 2000 r . nie wybragdgy |es
mieszkaj N w miastach powyUej 500 tuyssj.ugo so-phj,acamniystho pmi
podaj N jako gg-wnN przyczynin zaniechania dokonania wy

Interesuj Ncym wyni kiem badania jest informacja o ty
pierwszego kontaku wi e o wszystkich badaniach i |l eczeni u, 31
|l ekarza a prawie 11 proc., Ue nie ma swojego |l ekarza

|l ekarza jest wSr-d mgeo dvws zdyuclhy c(hd omi3ads tra clh..) ,W gngi-awsnt a c h

tys. aU 21 proc. badanych os-b nie ma jeszcze SsSWwWO0j ecg
kt-re podagy, UOe nie majN jeszcze Wwybrmwaornjego dlizd kvoor ava ef
i magopol skie (po 4 proc.), ap onmg rwsi kiikms z(y2 Ow pwmog ce.w)- ,.d z$
lubel skim (17 proc.). NaleUOy pamintali, 0OUe wSr.-d os-b
lekarza pie wszego kontaktu), j est wiele takich, kt - re kor

wykupionego przez pracodawci. WSr-d os-b brArndNcych g§g

wincej jest mnUczyzn. Mgtondezji rkzoardzzyisetjajmi z ionpniiek ia zrdir
r-wnieUO moUe byl wyjaSnieniem winkszej liczby os-b, |
35 roku Uycia. WSr-d os:-b z wyksztagceni-eme wydszgyame
wybragy lekarza ni U w innych grupach edukacyjnych.

O tym, Ue lekarz pierwszego kontaktu wie o leczeni
prowadzonych na zlecenie innych | ekar ayp, ecpioSvyiUej i6rb
Oycia, przy Sredniej wynoszNcej 32 proc. i przy 15 p
poziom dochod-w znacznie silniej r-UnicujN te odpowi e
wykszeagcozn dochodami na osobn z g-rnego kwartyla z
pi erwszego kontaktu wie o ich Il eczeniu u innych | eka
lekarzy.

Nal eUy oczeki wal, Oe p avd oibmn yec hj akkr afna chh o Ewmi eppce o
wyksztagcone i zamoUniejsze nie bAdN zainteresowane t
kontaktu i w sytuacji choroby nie bndN poszguwk iwdaadSyn ioe
|l ekarza (Tymowska, 1999). PodobnN postawidn bAdN miel
podaj e, Ue jeden lekarz ma wszystkie informacje medy

podaj N, Uer wxhed®klomrt pkteu ma o ich | eczeniu pegdne in
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Takie opinie sN bardzo waUne, wskazuj N bowiem, Ue t
zdrowotnej, w kt-rym gg- wnym p oadtnoiroetne m nznaypcehw n i fanri m oop
wybrany | ekarz pierwszego kontaktu. Dl a wielu grup dc
probl emach zdrowotnych pacjenta, |l ecz ten, kt-ry |je
instytucj.i medycznych, do kt-rych w razie potrzeby zgg§g
popyt na usgugi maj N ci dyrektorzy szpitali, kt -rzy
rodzinnych i ci dyrektorzy dobrze unkcj onuj Ncych zintegrowanych =zakgad-
opi eki szpitalnej [ ambul atoryjnej dotychczas zinteg
udziagy w rynku i r-UnicujN dochedypi i kgtmg8cir- -Inyel

okreSla sin jako popyt ci Ngniony (np. popyt na diagr
porada | ekarska), oraz z tytugu ci NUenia paczamint - w
zapewniaj Ncymi opiekn ambul atoryjnN.

W badaniu zapytano wszystkie osoby dorosge, czy | ek
wymagago wnhiesienia ©przez pacjenta dodat kowych dopdg

infformowanych (r-wnieU w grupie os-b z niskimi dochodami

nie miago przepisywanych | ek  w.

Badanie potwierdza opinie o tym, UOe lekarze ordynuj
intermansvwowych pacjenta i nie troszczN sifn o informow
ordynacj N | ekar skN.

Osoby, kt - re podadgy, Ue obecnie gatwiej j est dost e

wedgug czistoPcinawskpmpujaKsge:byfjapi sanie sif przez tel.
godziny wizyty oraz wydguUone godziny przyjinal (osoby
wymi eni agy dguUsze godziny przyjnal).

W 1999 r. pacjenci dokonywali wyborelk ar za pi erwszego kontaktu (wczeSn

istniaga taka moUliwoSi). W nastipnych badaniach nal
gg-wnym powodem zmiany | ekar za okaz a Jzdekaszenm pogsiavgowaj ki wa |
opi eki zdrowotnej , a osoby z wyUszym wyksztagceniem ¢
szans, jakie daga im zmiana |l ekarza ( Evaluati on, 1¢
niedostatekwi edzy o o0og-Ilnych zasadach dziagania zrefor mowa
dostatecznych informacij.i na ten temat, 0O czym bndzi

przedmi otem niepokoju w 199dgJeczeEgowd omi dea jzadawal
podej mowania decyzj.i O zmianie |l ekarza. Pozostali ni e
do i nformacij.i j est takUOe i w Polsce waUnym cjzynni k
(Tymowska, 1999).

6.2.4. Wydatki z budUet-w gospodarstw domowych na opi

W Polsce juU od wielu lat roSnie udziag wydatk-w po
wydatk-w na opiekn zdrowot nN.nyNiie ddaynsypm n u jaebnyy ddooksgt aadtr
skal n. System statystyki krajowej nie zapewnia r - wn|
publicznych. Nie wszystkie wydatKki budUet owe daje s

systemuo pi e ki zdrowot nej ( Tymowska, 2000) . Bi or Nc pod u
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wskazal, Ue w og-lnej sumie wydatk-w na zdrowie udzi a
w momencie korzystaniake okggg w9nepsiog. wDLA9PoOor owna
szacowano na 10 proc.

Badano obci NUenie budUet -w gospodarstw domowych wyd
oraz na wszystkie formy |leczeniasinegkupy |l ek-w w ci KN

Wyr - -Uniono nastipuj Nce rodzaje wydatk:- - w:

e oficjalne zakupywanie usgug medycznych oraz | ek -w

e opgaty wnoszone przy okazji pobytu w szpitalu cz
opgaty za nocne dyUOury, neghuw Isepiwatiuba pakppntSa
itp.),

e wydat ki na tzw. dowody wdzifAcznoSci (opgaty, dzin
ni O oficjalnie przysguguj Nca |lub uzyskal |j N W sz

e wydatki zwi Nzavedpwpdaméensamizejak wdzificznoSci za

Nal eOy zwr -cii wuwagn, Ue takie rozr-Unienie czterec

gospodarstw domowych zostago dokonane po raz pier wsz
obci NUenia gospodarstw domowych wydat kami na | eczeni e
gNczne obci NUeni e.

Roczna suma przypadaj Nca Srednio na jedno gospodar
szpitalu, wy fi agiga alliesksoumh4Ovydat kowana na oficjal ny
wyniosga 553 z§. (znacznie wincej wydatkowd®yyWgopsp8Ha
formalnych opgat towarzyszNcgoho P®Dyrgwi Nw bzwitdbw
skali roku wydano przecifAtnie w gospodarstwie domowy
jako dowody prawdkéejgwdzincznoSci

Na wuwagn zasguguje to, Oew dwyad awi skz- yws trkai jcniin i cezj tsezree cvwha
gospodarstwach zwi Nzanych z rolnictwem, a winc w tyc
czinSciej niU inne. Jedynie w rodzinach pracujgshtzeych n:

mniejszy niU w gospodarstwach utrzymuj Ncych sifAn z rol
cel Srednio 189 zg§,, ¢&iempdiwegwmicdy Srednia dla badanyc
r-OUOnic wyday&khwz zwipNz2&MN szpitalnN zwraca uwagn fak:
magUe Estwdtberypdgyi gobpodarstw, gdzie wincej ni U Sredn

Stosunkowo naj wincej gospodarisnev kupnug NzNchchfopgja
Oyje w miastach o liczbie ludnoSci powyUej 500 tys.

takich usgug zakupuj N gospodarstwa zamieszkade na w

gospa@l ar st wach wyr-Unionych z uwagi na miejsce zamieszk

100 tys., w miastach poni Ue|j 20 tys. i w wiel kich

zamieszkuj Nce duUe mi20da580tysp | i czbie ludnoSci o
Rozkgad wydatk-w na | eczenie szpitalne wg wojew-dz
e oficjalny zakup usgug: naj wy Us z-pomovskim i @dorskim;w S wi

naj niwswar mmnad&Esskim i lubelskim;

BCchodzi oczywi Scie tutaj wygNcznie o te gospodarstwa, kt-re korzy:s
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e opgaty
najniUsze

o t zZzw.

dowody

t owadryzyoswi Ncve spzpital u:

wd z i

w podl askim i

hcznoSci

Tw war mmad@sskim i podlaskim;

e prezenty jakod o w- d

szczerej

najmniejszé w opolskim i zachodniopomorskim.

We
dowody

woj ew-dztwach =z

W

opieki szpitah e |

prawdzi we

gospodar st wa

towarzyszNce.

rzeczowe
Wi

wszystkie

kt -re
na zakup usgug,
160 zg, co stanowi go

Tabela 62
artykugu

wszystkich

og- |l nej

dary
badaniu

wd zbiyigeyz nwySés ze ni O

Sredni

wynoszNcej

dowody
na
Tak
dl a

rodzaje

Obci NUeni

wd z i

Wi

interesowano

opi eki

woj ew-dzt wach

sumi e
bl

e ]

nc co

personel u,

2 27 tpor otcz. w.n ad o weokdi y,

okogo -

wd z i

na

i sko

icznoSci

S

wyj Nt k imazurskiegod | as ki ego i
rocznych
zg,
ostatnie

1400
(te

naj mni ej

nat omi a st dopasyzinstgticia § e

i n

zdrowotnej

hcznoSci

naj wyUsze

prezenty

gNcznym

naj wyUsze
l ubel ski

naj wyUsze

m,

w

560

w

opgacago |lvesszelnkiee zwywljaatskniejna&k i eszeni ,

vad z1i 9 cpzrnoocS. ¢ i

ki eszeni (

e gospodarstw domowych

naj wi nksze

bygy
stanowi

wydat k- w

okogo

zg§ z

obci

ostatnich

W  wWoj . r

woij . g-dzki

kK w

wydat Ki

Nce do

war mi Es ko

przypa
40 proc.

stanowi gy

| eczeniper ogz pisttaalnoewi,§j ak opazt osotfadecg ab O

prywatn
ok.
NUOeniem d
trze
wyniosgo
Wy dat

w5 gpespodagstwndgmowhpchNUg
zdrowotnN pokr ywa moN.talzele 62658 s n e |

wydat kami n

farmaceutyczqegrzwp Nekamiezoyzhtdh or ob N wed gu

Wydat ki gospodarstw domowych w ci N
kupowani e opgaty w op§at| prezenty jako leki i inne
publicznych i przy okazji nieformalne dow- d artyku
prywatnych leczenia w czyli tzw. szczerej farmaceutyczne
pl ac- wkac zakgadi Adowoqwdzifnc| zwi Nza
Grupa zdrowia (w tym publicznych (np. | wd z i Sa2 chorob
spogecz|r-wnieU Zcegiegki
ekonomiczna ponadstardardowe nocne d
us g wgriatsotl| zakup | €
ort odont -|pacjentaleczoneg
za spr z w szpitalu)
ortopedyczny, itp.)
Pracownicy 290.32 177.78 202.72 154.24 223.72
Rolnicy 168.05 571.99 91.58 49.69 199.82
Pracownicy 126.56 37.34 100.41 51.15 209.48
uUOyt kuj Nc
gospodarstwo rolne
Emervyci i 225.45 169.48 245,77 110.65 271.29
Pracuj Ncy 395.10 88.42 192.68 421.14 275.70
rachunek
Utrzymuj N 307.29 109.40 500.00 185.00 179.51
ni ezar obk
Og-gem 275.83 179.23 209.99 160.26 243.61
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Tabela6 3 Obci NUenie gospodarstw domowych wydat kami na
artykugu farmaceutyczne zwi Nzane z chorobN wedgug
Wydat ki gospodarstw domowych w ci N
kupowani e opgaty w op§at| prezenty jako leki i inne
publicznych i przy okaziji nieformalne dow- d artyku
prywatnych leczenia w czyli tzw. szczerej farmaceutyczne
pl ac- wkac zakgadid Adowodqwdzinc| zwi Nza
Typ zdrowia (w tym publicznych (np. | wd z i i c z chorob
gospodarstwa r-wnielU Zcedgiigd op
ponadstardardowe nocne d
usgugi st| zakup 1| €
ort odont -|pacjentaleczoneg
za sprz w szpitalu)
ortopedyczny, itp.)
Jednorodzinne: 286.53 135.13 297.49 147.70 320.83
magUe Est w
dzieci
ma g Ue Est w 246.67 98.16 112.44 115.93 247.62
dzieckiem
magUe Est w 294.17 124.38 256.38 193.75 227.42
dzieci
magUe Est w 260.78 363.90 209.61 102.31 210.81
Wi ncej dz
rodziny n 227.86 18262 258.52 64.52 184.31
Wielorodzinne 307.71 190.01 153.75 297.49 266.12
Nierodzinne: 257.28 199.10 138.61 79.52 172.74
jednoosobowe
wieloosobowe 243.72 129.69 97.56 91.93 209.95
Og-gem 275.83 179.23 209.99 160.26 243.61
Tabel a 64 ObcrisNUe ndioemogawyscpho dnay d at k a mi na usgugi pl ac-
artykugu farmaceutyczne zwi Nzane z chorobN wedgug
Wydat ki gospodarstw domowyczhd wiaci N
kupowani e opgaty w op g at]|prezentyjakg lekiiinne
publicznych i prywatnych przy okazji nieformalne dow-d artyk
pl ac- wkach leczenia w czyli tzw. szczerej | farmaceutycz
zdrowi a (w zakdgadid Adowodqwdzificlne zwi
Klasa zap@gat a publicznych(np [ wd z i i c Z z cho
mi ejscowponadstandalcegi egki
zamieszkania stomatol o] nocne d
ortodont -w,) zakup | e
sprznint or t ofpacjentaleczoneg
w szpitalu)
Mi asta pow 398.40 108.77 234.96 64.94 280.72
tys.
Miasta 206500 tys. 319.00 142.02 268.79 241.86 246.24
Miasta 106200 tys. 277.82 97.69 78.85 30.76 258.10
Miasta 20100 tys. 244.80 301.25 443.66 290.81 249.49
Mi asta pon 282.02 185.35 192.45 126.81 232.66
Wi e S 190.48 162.67 132.38 119.37 221.44
Og-gem 275.83 179.23 209.99 160.26 243.61

us
typ

W
k1 a






