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1. WSTŇP  

Janusz CzapiŒski 

 

1.1. Cel i og·lne zağoŨenia projektu  

 

IstniejŃ dwa sposoby opisu warunk·w i jakoŜci Ũycia spoğeczeŒstwa, jego potencjağu 

rozwojowego, kierunku zmian, zagroŨeŒ i wyzwaŒ. Jeden oparty jest na wskaŦnikach 

instytucjonalnych ð  makroekonomicznych (np. PKB czy stopa inflacji) i makrospoğecznych 

(np. stopa rejestrowanego bezrobocia, liczba lekarzy na 100 tys. mieszkaŒc·w, umieralnoŜĺ 

niemowlŃt, wskaŦnik skolaryzacji czy frekwencja w wyborach parlamentarnych). Drugi siňga do 

opinii i zachowaŒ obywateli. ŧaden nie jest w peğni trafny,  rzetelny i wystarczajŃcy. To, Ũe 

ludzie ŨyjŃ coraz dostatniej, gdy roŜnie PKB, nie musi oznaczaĺ, Ũe sŃ  w zwiŃzku z tym coraz 

bardziej zadowoleni czy skğonni do zachowaŒ obywatelskich. Stopa rejestrowanego bezrobocia 

nie musi odpowiadaĺ rzeczywistej proporcji os·b pozbawionych wbrew wğasnej woli pracy. Te 

dwa sposoby opisu spoğeczeŒstwa powinny byĺ traktowane komplementarnie, uzupeğniaĺ siň i 

wzajemnie korygowaĺ. Tylko pod tym warunkiem politycy i dziağacze gospodarczy, a takŨe 

wszyscy obywatele otrzymaĺ mogŃ odpowiedŦ na dwa waŨne pytania: jak jest i dlaczego nie jest 

lepiej ð czyli w miarň peğnŃ i wiarygodnŃ diagnozň. A dobra diagnoza jest niezbňdna do 

skutecznej terapii, mŃdrych i minimalizujŃcych koszty spoğeczne reform.  

  Nasz projekt jest pr·bŃ uzupeğnienia diagnozy opartej na wskaŦnikach instytucjonalnych, 

w tym na ostatnim spisie powszechnym (NSP, 2002), o kompleksowe dane na temat 

gospodarstw domowych oraz postaw, stanu ducha i zachowaŒ os·b tworzŃcych te gospodarstwa; 

jest diagnozŃ warunk·w i jakoŜci Ũycia Polak·w z ich wğasnego punktu widzenia.  

KompleksowoŜĺ naszego projektu oznacza uwzglňdnienie w jednym badaniu wszystkich 

waŨnych aspekt·w Ũycia poszczeg·lnych rodzin i ich czğonk·w ð zar·wno ekonomicznych (np. 

dochodu, zasobnoŜci materialnej), jak i pozaekonomicznych (np. aspiracji, leczenia, 

ubezpieczeŒ, sposob·w radzenia sobie z kğopotami, stresu, dobrostanu psychicznego, stylu Ũycia, 

zachowaŒ patologicznych, uczestnictwa w kulturze, korzystania z nowoczesnych technologii 

komunikacyjnych i wielu innych). W tym sensie projekt jest interdyscyplinarny. Odzwierciedla 

to takŨe skğad Rady Monitoringu Spoğecznego, czyli gğ·wnych jego autor·w, oraz zespoğu 

zaproszonych przez Radň ekspert·w. TworzŃ te gremia ekonomiŜci, demograf, psycholog, 

socjologowie, specjalista od ubezpieczeŒ, znawca ekonomiki zdrowia, pedagog i statystycy.   

  Zgodnie z pierwotnym zamysğem, badania w ramach Diagnozy spoğecznej majŃ charakter 

panelowy: w ostňpach kilkuletnich wracamy do tych samych gospodarstw i os·b.  W Diagnozie 

spoğecznej 2003 ok. 2400 gospodarstw domowych i ok. 5000 indywidualnych respondent·w 

wziňğo udziağ w badaniu 3 lata wczeŜniej w Diagnozie spoğecznej 2000. Badanie panelowe daje 

dwie korzyŜci: pozwala Ŝledziĺ zmiany w strukturze gospodarstw oraz minimalizuje bğňdy pr·by 

we wnioskowaniu o dynamice mierzonych zjawisk.  

  Diagnoza spoğeczna skupia siň nie na badaniu przelotnych opinii, lecz bardziej 

podstawowych fakt·w, zachowaŒ, postaw i przeŨyĺ; nie jest zwykğym opisowym sondaŨem ð 

jest projektem naukowym. Nie tylko z tego wzglňdu, Ũe wŜr·d autor·w sŃ naukowcy, 

pracownicy wyŨszych uczelni i tytularni profesorowie. Decyduje o tym warsztat zawodowy 

oparty o doŜwiadczenia badawcze czğonk·w Rady Monitoringu Spoğecznego i zespoğu ekspert·w 

i ï przede wszystkim ï kontekst teoretyczny poszczeg·lnych moduğ·w tematycznych. 

WiňkszoŜĺ zmiennych uwzglňdnionych w projekcie wynika bowiem nie z intuicji, potocznych 

obserwacji czy zam·wienia sponsor·w lecz z naukowo ugruntowanej wiedzy na temat badanych 

zjawisk. WaŨnym celem Diagnozy jest, opr·cz opisu polskiego spoğeczeŒstwa, weryfikacja 

hipotez naukowych. W niniejszym raporcie, przeznaczonym dla Ăuniwersalnegoò odbiorcy, 

wŃtki teoretyczne sŃ z koniecznoŜci minimalnie tylko reprezentowane.  Na plan pierwszy 
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wysuwa siň odpowiedŦ na otwarte pytanie: jakie jest polskie spoğeczeŒstwo 14 lat po zmianie 

systemu i 3 lata po pierwszym badaniu w ramach tego samego projektu?  

 Mamy nadziejň, Ũe wyniki realizacji projektu dostarczŃ uŨytecznej wiedzy politykom, 

dziağaczom gospodarczym i samorzŃdowym odpowiedzialnym za przygotowywanie, wdraŨanie i 

korygowanie reform zmieniajŃcych warunki Ũycia obywateli. ChcielibyŜmy r·wnieŨ dostarczyĺ 

spoğeczeŒstwu rzetelnej informacji o jego codziennym Ũyciu, jako Ũe wyobraŨenia 

poszczeg·lnych os·b o wğasnej sytuacji Ũyciowej na tle sytuacji Ũyciowej innych ludzi oparte 

bywajŃ z reguğy na wybi·rczych obserwacjach, stereotypach lub lansowanych przez media ï 

nierzadko fağszywych lub przesadzonych ï tezach (np. o pogarszajŃcym siň zdrowiu 

psychicznym spoğeczeŒstwa, o cağkowitym paraliŨu ŜwiadczeŒ medycznych, o emerytach czy 

og·lnie ludziach w podeszğym wieku jako najbardziej ekonomicznie pokrzywdzonej w procesie 

transformacji kategorii spoğecznej ð Ũeby podaĺ kilka tylko przykğad·w). NaleŨy siň nam 

wszystkim w miarň trafna, kompleksowa i obiektywna diagnoza gğ·wnych Ŧr·değ naszych 

kğopot·w Ũyciowych, poczucia dyskomfortu psychicznego, niepewnoŜci jutra czy trudnoŜci z 

dostosowaniem siň do nowych warunk·w, ale r·wnieŨ wskazanie korzyŜci, jakie pğynŃ z 

kolejnych przeksztağceŒ systemowych. Prywatne diagnozy sŃ nazbyt czňsto iluzoryczne, 

obronne, uproszczone, og·lnie ï bğňdne.  

***  

  R·Ũnice miňdzy badaniem obecnym i poprzednim dotyczŃ pr·by i zakresu tematycznego, 

kt·ry odzwierciedla zawartoŜĺ ankiety (patrz zağŃcznik). Pr·ba zostağa powiňkszona z ok. 3000 

do ok. 4000 gospodarstw domowych (wzrosğa dziňki temu, a takŨe dodatkowo poprzez obniŨenie 

minimalnego wieku z 18 na 16 lat ð pr·ba indywidualnych respondent·w z ok. 6500 do ok. 

10000 os·b). Zmiana ankiety polegağa przede wszystkim na usuniňciu moduğu dotyczŃcego 

reformy administracji terenowej, zwiňkszeniu moduğu zwiŃzanego z ubezpieczeniami i dodaniu 

dw·ch nowych moduğ·w na temat postaw i zachowaŒ obywatelskich oraz korzystania z 

nowoczesnych technologii komunikacyjnych (telefon·w kom·rkowych, komputera i internetu).   

  Z wyjŃtkiem moduğu nowoczesnych technologii komunikacyjnych, analizy zawarte w 

niniejszym raporcie, dotyczŃce tylko roku 2003, uwzglňdniajŃ niemal zawsze podpr·bň 

respondent·w indywidualnych w tym samym przedziale wieku co w badaniu poprzednim ð18 i 

wiňcej lat. 

 Badanie terenowe przeprowadzone zostağo przez zawodowych ankieter·w GUS w marcu 

2003 r., czyli w tym samym miesiŃcu co badanie poprzednie. Byğ to waŨny wym·g 

metodologiczny zwiŃzany z koniecznoŜciŃ  wytrŃcenia efektu sezonowoŜci.  

 

 

 

1.2. Problematyka badania  

 

Projekt obejmuje wiele aspekt·w zwiŃzanych z sytuacjŃ gospodarstw domowych i 

poszczeg·lnych obywateli. Uwzglňdnione w nim wskaŦniki spoğeczne podzieliĺ moŨna na trzy 

og·lne klasy:  

(1) struktura demograficzno-spoğeczna gospodarstw domowych, 

(2) warunki Ũycia gospodarstw domowych zwiŃzane z ich kondycjŃ materialnŃ, dostňpem 

do ŜwiadczeŒ medycznych, do kultury i wypoczynku, edukacji i nowoczesnych 

technologii komunikacyjnych, 

(3) jakoŜĺ, styl Ũycia, przekonania, zachowania i cechy osobowoŜci obywateli. 

 

WskaŦniki opisujŃce strukturň demograficzno-spoğecznŃ gospodarstw domowych nie sŃ w 

tym raporcie odrňbnym przedmiotem analizy; sğuŨŃ jedynie do stratyfikacji grup gospodarstw i 

ludnoŜci po to, aby moŨna byğo dokonaĺ por·wnania warunk·w i jakoŜci Ũycia w przekroju 

r·Ũnych kategorii spoğecznych wyodrňbnionych ze wzglňdu na pğeĺ, wiek, wyksztağcenie, 

miejsce zamieszkania, status spoğeczno-zawodowy, gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania, stan cywilny, typ 
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gospodarstwa (ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej) i inne kryteria.  

  WğaŜciwym przedmiotem analizy i opisu sŃ warunki Ũycia gospodarstw domowych i 

jakoŜĺ Ũycia poszczeg·lnych obywateli w powiŃzaniu ze zmianŃ spoğecznŃ okreŜlajŃcŃ globalny 

kontekst i og·lne reguğy funkcjonowania spoğeczeŒstwa. Jednym z gğ·wnych problem·w i pytaŒ, 

jakie towarzyszŃ wszelkim programom zmiany spoğecznej, jest rozkğad wynikajŃcych z ich 

wdraŨania korzyŜci i koszt·w w poszczeg·lnych grupach spoğecznych w r·Ũnym horyzoncie 

czasowym. TakŨe i w tym badaniu interesowağo nas, jakie kategorie gospodarstw domowych i 

obywateli odnajdujŃ siň w nowych warunkach i czerpiŃ korzyŜci z przeksztağceŒ systemowych, a 

kt·re grupy spoğeczne nie potrafiŃ siň odnaleŦĺ i przystosowaĺ, ponoszŃc obiektywnie lub 

subiektywnie wiňcej strat niŨ korzyŜci.  

W tym projekcie podziağ wskaŦnik·w spoğecznych na warunki Ũycia i jakoŜĺ Ũycia 

odpowiada mniej wiňcej podziağowi na obiektywny opis sytuacji Ũyciowej (warunki) i na jej 

psychologiczne znaczenie wyraŨone subiektywnŃ ocenŃ respondenta (jakoŜĺ Ũycia)
1
. Temu 

merytorycznemu podziağowi odpowiada z grubsza rodzaj jednostki badanej i spos·b pomiaru. 

Dla warunk·w Ũycia jednostkŃ badanŃ jest cağe gospodarstwo domowe, a dla jakoŜci Ũycia 

poszczeg·lni jego czğonkowie. Warunki Ũycia mierzone byğy metodŃ wywiadu ankieterskiego z 

jednym przedstawicielem gospodarstwa domowego (osobŃ najlepiej zorientowanŃ w sytuacji; 

najczňŜciej byğa to gğowa gospodarstwa domowego). JakoŜĺ Ũycia mierzona byğa natomiast 

metodŃ samodzielnego wypeğniania kwestionariusza przez respondent·w, kt·rymi byli wszyscy  

dostňpni czğonkowie badanych gospodarstw domowych w wieku 16 i wiňcej lat.   

 

Pomiar warunk·w Ũycia gospodarstwa domowego obejmowağ: 

1. sytuacjň dochodowŃ gospodarstwa domowego i spos·b gospodarowania dochodami, 

2. wyŨywienie, 

3. zasobnoŜĺ materialnŃ gospodarstwa domowego, w tym wyposaŨenie w nowoczesne 

technologie komunikacyjne (telefon kom·rkowy, komputer, dostňp do internetu) 

4. warunki mieszkaniowe, 

5. pomoc spoğecznŃ, z jakiej korzysta gospodarstwo domowe, 

6. ksztağcenie dzieci, 

7. uczestnictwo w kulturze i wypoczynek, 

8. korzystanie z usğug systemu opieki zdrowotnej, 

9. sytuacjň gospodarstwa domowego na rynku pracy, 

10. korzystanie z pomocy spoğecznej, 

11. ubezpieczenia i zabezpieczenie emerytalne, 

12. ub·stwo i inne aspekty wykluczenia spoğecznego. 

 

WskaŦniki jakoŜci i stylu Ũycia  indywidualnych respondent·w obejmowağy: 

1. og·lny dobrostan psychiczny (w tym: wolň Ũycia, poczucie szczňŜcia, zadowolenie z 

Ũycia, symptomy nieprzystosowania psychicznego), 

2. objawy psychosomatyczne (miara dystresu) 

3. zadowolenie z poszczeg·lnych dziedzin i aspekt·w Ũycia, 

4. subiektywnŃ ocenň materialnego poziomu Ũycia, 

5. r·Ũne rodzaje stresu Ũyciowego (w tym: stres Ăurzňdniczyò zwiŃzany z kontaktami z 
administracjŃ publicznŃ, stres zdrowotny, stres rodzicielski, stres finansowy, stres 

pracy, stres ekologiczny, stres mağŨeŒski, problemy zwiŃzane z opiekŃ nad osobami 

starszymi, stresowe wydarzenia losowe, jak napad, wğamanie, aresztowanie), 

6. strategie radzenia sobie ze stresem, 

7. ocenň kontakt·w z systemem opieki zdrowotnej, 

                                                 
1 Podziağ ten nie jest cağkowicie ostry i rozğŃczny. TakŨe jednak przy opisie warunk·w Ũycia posğugiwaliŜmy siň skalami ocen 

subiektywnych, a w czňŜci poŜwiňconej jakoŜci Ũycia pytaliŜmy nie tylko o oceny, ale r·wnieŨ o zachowania (np. palenie 

papieros·w, naduŨywanie alkoholu) i obiektywne wydarzenia (np. Ŝmierĺ kogoŜ bliskiego, remont mieszkania/domu).  
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8. finanse osobiste (w tym: dochody osobiste, ubezpieczenia i zabezpieczenie emerytalne, 

opğacalnoŜĺ inwestowania w wyksztağcenie), 

9. system wartoŜci, samoocenň, poziom optymizmu, skğonnoŜĺ do ryzyka, styl Ũycia oraz 
indywidualne zachowania i nawyki (m.in. palenie papieros·w, naduŨywanie alkoholu, 

uŨywanie narkotyk·w, praktyki religijne). 

10. postawy i zachowania obywatelskie 

11. wsparcie spoğeczne, 

12. og·lnŃ ocenň procesu transformacji i jego wpğywu na wğasne Ũycie respondent·w, 

13. korzystanie z komputera i internetu. 
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2. GĞčWNE WYNIKI I WNIOSKI 

 

Polskie spoğeczeŒstwo ma siň lepiej niŨ paŒstwo. Polacy postawili na edukacjň, nowoczesne 

technologie komunikacyjne i zdrowie. Coraz wiňcej inwestujŃ w te dziedziny. GoniŃ 

cywilizacyjnie na wğasnŃ rňkň zamoŨne spoğeczeŒstwa zachodnie. UczŃ siň racjonalnych 

zachowaŒ ekonomicznych. Mniej narzekajŃ i sŃ coraz bardziej zadowoleni z r·Ũnych sfer Ũycia; 

wyjŃtkiem sŃ pogarszajŃce siň oceny sytuacji kraju i jego perspektyw. Obywatele widzŃ coraz 

sğabszy zwiŃzek miňdzy dziağaniami wğadz a stanem wğasnych spraw. To tak, jakbyŜmy Ũyli 

coraz bardziej obok i wbrew paŒstwu, czňsto ze szkodŃ dla dobra publicznego. Hamuje to proces 

rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego.  Szansň radykalnej poprawy poziomu Ũycia upatrujemy 

w wejŜciu do UE. Spodziewamy siň 50-procentowego wzrostu dochod·w osobistych juŨ w 

pierwszym roku czğonkostwa. Miejmy nadziejň, Ũe ta utopia nie obr·ci siň w przyszğoŜci jeszcze 

bardziej przeciwko podstawowym strukturom paŒstwa i og·lnie ğadowi spoğecznemu.  

 

* * *  

1. Przeciňtne dochody gospodarstw domowych w ciŃgu ostatnich 3 lat wyraŦnie (o 14%) 
wzrosğy w ujňciu realnym. NajniŨszymi dochodami dysponujŃ gospodarstwa domowe 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ, rolnik·w oraz mağŨeŒstw wielodzietnych. 

JednoczeŜnie dochody gospodarstw domowych sŃ tym mniejsze im mniejsza 

miejscowoŜĺ. WysokoŜĺ dochod·w, jakimi dysponujŃ gospodarstwa domowe, jest 

zasadniczym czynnikiem determinujŃcym moŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb we 

wszystkich analizowanych w badaniu obszarach poziomu Ũycia. Tym samym, najczňŜciej 

wğaŜnie gospodarstwa z wymienionych grup gospodarstw o niskich dochodach majŃ 

trudnoŜci w zaspokajaniu swoich r·Ũnorodnych potrzeb. 

2. NajczňŜciej gospodarstwa domowe deklarowağy, Ũe przy aktualnym dochodzie wiŃzağy 
koniec z koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (co trzecie). W ciŃgu ostatnich 3 lat spadğ odsetek 

gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe przy aktualnym dochodzie wiŃzağy koniec z 

koŒcem z trudnoŜciŃ lub z wielkŃ trudnoŜciŃ. JeŜli chodzi o sposoby gospodarowania, 

najwiňcej gospodarstw twierdziğo, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na 

wszystko (czňŜciej niŨ co trzecie gospodarstwo) oraz, Ũe ŨyjŃ bardzo oszczňdnie, aby 

odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (co piŃte gospodarstwo).  

3. Okoğo 40% gospodarstw deklaruje, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 
bieŨŃcych potrzeb, co oznacza duŨy spadek w stosunku do drugiej poğowy lat 90-tych, 

kiedy to deklaracje takie skğadağo 2/3 gospodarstw, i znaczŃcy takŨe spadek w stosunku 

do roku 2000. Mimo to, wiňcej niŨ co drugie gospodarstwo ocenia, Ũe jego sytuacja 

dochodowa w por·wnaniu do sytuacji sprzed 3 lat pogorszyğa siň. 

 

4. Dobrami najbardziej poŨŃdanymi przez gospodarstwa domowe, spoŜr·d tych, kt·rych nie 

majŃ i na kt·re nie staĺ je finansowo, sŃ pralka automatyczna, samoch·d osobowy i 

magnetowid; a jeŜli chodzi o dobra stosunkowo rzadko posiadane ð domek letniskowy, 

dziağka rekreacyjna, ğ·dŦ motorowa, zmywarka do naczyŒ oraz komputer. W ciŃgu 3 lat 

wyposaŨenie gospodarstw domowych w prawie wszystkie uwzglňdniane w badaniu dobra 

trwağego uŨytku znacznie wzrosğo. Najbardziej w komputer, odtwarzacz pğyt 

kompaktowych i kuchenkň mikrofalowŃ (odpowiednio o prawie 18, o ponad 12 i o prawie 

12 punkt·w procentowych). 

5. Osiem na dziesiňĺ gospodarstw twierdzi, Ũe nie posiada Ũadnych oszczňdnoŜci. JeŨeli juŨ 
gospodarstwo ma oszczňdnoŜci, to stanowiŃ one najczňŜciej r·wnowartoŜĺ 

trzymiesiňcznych jedynie dochod·w. ZadğuŨenie deklaruje okoğo 40% badanych 

gospodarstw, jednakŨe zazwyczaj jest ono niezbyt duŨe. W ciŃgu ostatnich 3 lat nastŃpiğ 

nieznaczny spadek odsetka gospodarstw domowych nieposiadajŃcych oszczňdnoŜci (o 

ponad 1 punkt procentowy), natomiast odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z 

poŨyczek i kredyt·w nie ulegğ zmianie. 
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6. Gospodarstwa domowe, kt·re deklarowağy posiadanie oszczňdnoŜci w marcu 2003 roku, 
najczňŜciej gromadziğy je jako rezerwň na sytuacje losowe (ponad 72%), zabezpieczenie 

na staroŜĺ (ponad 43%) oraz leczenie, remont domu lub mieszkania (po ok. 40% 

gospodarstw). W ciŃgu ostatnich 3 lat obserwujemy generalnie niewielki spadek odsetka 

gospodarstw domowych gromadzŃcych oszczňdnoŜci na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne, 

jako rezerwň na sytuacje losowe, na leczenie i na zakup d·br trwağego.  

7. OceniajŃc zmiany swojej zasobnoŜci materialnej w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech 
lat poğowa gospodarstw stwierdziğa pogorszenie, a okoğo 40% brak zmiany. 

 

8. Gospodarstwa domowe oceniağy, Ũe najczňŜciej nie byğo ich w ostatnim roku staĺ 

finansowo na zaspokojenie potrzeb ŨywnoŜciowych w zakresie uŨywek (40%), a w 

dalszej kolejnoŜci ryb i przetwor·w rybnych, wyrob·w cukierniczych (czňŜciej niŨ co 

trzecie gospodarstwo) oraz przetwor·w miňsnych i drobiowych (co czwarte). W 

odniesieniu do zdecydowanej wiňkszoŜci analizowanych grup artykuğ·w ŨywnoŜciowych 

obserwujemy znaczŃcŃ poprawň moŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb w okresie ostatnich 3 

lat. Mimo to poğowa gospodarstw uwaŨağa, Ũe zaspokojenie ich potrzeb ŨywnoŜciowych 

w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat nie zmieniğo siň, a ponad 40% odczuğa 

pogorszenie. 

 

9. Instalacjami i urzŃdzeniami, kt·rych najczňŜciej brakowağo w mieszkaniach gospodarstw 
domowych sŃ ciepğa woda bieŨŃca (w 26% mieszkaŒ) oraz telefon stacjonarny (w 18%). 

JednoczeŜnie odsetek gospodarstw domowych wyposaŨonych w kaŨde z uwzglňdnionych 

w badaniu urzŃdzeŒ i instalacji wzr·sğ w ostatnich 3 latach. 

10. Co dziesiŃte gospodarstwo domowe nie uiszczağo w terminie czynszu i stağych opğat za 
mieszkanie, a co dwudzieste nie wywiŃzywağo siň z opğat za energiň elektrycznŃ i gaz 

oraz ze spğat kredytu mieszkaniowego. ZalegğoŜci czasowe w opğatach zwiŃzanych z 

uŨytkowaniem mieszkania nie byğy zbyt duŨe. Odsetek gospodarstw domowych 

zalegajŃcych ze stağymi opğatami za mieszkanie nie ulegğ zmianom w ciŃgu ostatnich 3 

lat. Za niepokojŃce naleŨy jednak uznaĺ znaczŃce zwiňkszenie siň skali tych zalegğoŜci. 

Odsetek gospodarstw domowych zalegajŃcych ze spğatŃ kredytu mieszkaniowego 

zwiňkszyğ siň o ponad 4 punkty procentowe, przy czym o ponad 2,6 punkt·w 

procentowych w przypadku zalegğoŜci powyŨej 12 miesiňcy. ZnaczŃcemu natomiast 

zmniejszeniu w tym okresie ulegğ odsetek mieszkaŒ zalegajŃcych z opğatami ze energiň 

elektrycznŃ (eksmisja mniej prawdopodobna niŨ odciňcie dopğywu prŃdu czy gazu). 

11. Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych gospodarstw domowych (ponad 75%) uwaŨağa, Ũe ich 
warunki mieszkaniowe w lutym 2003 roku w por·wnaniu do sytuacji sprzed 3 lat nie 

ulegğy zmianie, a okoğo 11% gospodarstw uznağo, Ũe siň pogorszyğy. 

 

12. NajczňŜciej gospodarstwa domowe byğy zmuszane ze wzglňd·w materialnych w roku 

szkolnym 2002/2003 do rezygnacji z korepetycji lub z podjňcia przez dziecko zajňĺ 

dodatkowych (czňŜciej niŨ co piŃte). W ciŃgu ostatnich 3 lat znaczŃco wzr·sğ odsetek 

gospodarstw domowych zmuszonych ze wzglňd·w materialnych do ograniczenia lub 

zawieszenia wpğat na szkoğň oraz do rezygnacji z korepetycji (odpowiednio o prawie 8 i o 

prawie 6 punkt·w procentowych). 

13. Zdecydowana wiňkszoŜĺ gospodarstw domowych wyraŨa aspiracje, aby ich dzieci 
ukoŒczyğy szkoğň wyŨszŃ na poziomie magisterskim. 

 

14. Przeciňtne trzymiesiňczne obciŃŨenie gospodarstw domowych wydatkami na kupowanie 
usğug w publicznych i prywatnych plac·wkach sğuŨby zdrowia wynosiğo 124 zğ i ulegğo 

nieznacznemu zmniejszeniu w ujňciu realnym w ciŃgu ostatnich 3 lat. Natomiast 

przeciňtne trzymiesiňczne wydatki gospodarstw domowych na leki i inne artykuğy 

farmaceutyczne zwiŃzane z chorobŃ wyniosğy 271 zğ i ulegğy realnie nieznacznemu 

zwiňkszeniu w tym samym okresie. 
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15. Prawie 34% gospodarstw domowych nie starczyğo w ubiegğym roku pieniňdzy na 

realizacjň recept lub wykupienie zalecanych lek·w. Z powodu braku pieniňdzy prawie 

30% gospodarstw domowych zrezygnowağo z leczenia zňb·w, a ponad 17% z wizyt u 

lekarza. Zakres wszystkich trzech przypadk·w rezygnacji zmniejszyğ siň w stosunku do 

roku 2000 (od prawie 2 do prawie 8 punkt·w procentowych). Niemniej, prawie 58% 

gospodarstw domowych uwaŨağo, Ũe zaspokojenie ich potrzeb zdrowotnych w 

por·wnaniu do sytuacji sprzed 3 lat nie ulegğo zmianie, a ponad 38%, Ũe ulegğo ono 

pogorszeniu. 

 

16. Ponad 1/3 gospodarstw domowych byğa zmuszona do rezygnacji z wybranych form 
uczestnictwa w kulturze ze wzglňd·w finansowych. Liczba gospodarstw domowych, 

kt·re musiağy zrezygnowaĺ z wyjŜcia na imprezy kulturalne z powod·w finansowych 

zmniejszyğa siň w stosunku do 2000 roku o ponad 4,5 punkt·w procentowych.  

17. WyŨszy byğ odsetek gospodarstw zmuszonych ze wzglňd·w finansowych do rezygnacji z 
wyjazd·w wypoczynkowych. Wahağ siň on od 24% gospodarstw w przypadku wyjazd·w 

grupowych dzieci do ponad 62% w przypadku wyjazd·w dorosğych. W ciŃgu ostatnich 3 

lat nastŃpiğ spadek tego typu rezygnacji o prawie 9 punkt·w procentowych, jeŜli chodzi o 

wyjazdy rodzinne, i o 2 punkty procentowe w przypadku wyjazd·w dorosğych.  

18. Ponad 37% gospodarstw domowych byğo zmuszonych w ciŃgu ostatniego roku do 

rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu ksiŃŨki a ponad 32% z zakupu prasy. W  

ostatnich 3 latach odsetek gospodarstw domowych rezygnujŃcych z zakupu ksiŃŨki 

zmniejszyğ siň o 6 punkt·w procentowych, a rezygnujŃcych z zakupu prasy zwiňkszyğ o 

1,4 punktu procentowego. Ponad 50% gospodarstw uwaŨa, Ũe zaspokojenie ich potrzeb 

zwiŃzanych z kulturŃ i wypoczynkiem w por·wnaniu do sytuacji sprzed roku nie 

zmieniğo siň, a ponad 40% odczuğo pogorszenie sytuacji w tym zakresie. 

 

19. PoniŨej granicy ub·stwa wedğug ujňcia obiektywnego (skorygowanego minimum 
socjalnego) Ũyğo w lutym 2003 r. 25% badanych gospodarstw domowych, a wedğug 

ujňcia subiektywnego ð 57%. Odsetek gospodarstw domowych znajdujŃcych siň w 

ub·stwie spadğ w skali kraju w ciŃgu ostatnich 3 lat o ponad 7 punkt·w procentowych w 

ujňciu obiektywnym oraz o ponad 4 punkty procentowe w ujňciu subiektywnym. 

NajwyŨszy procent gospodarstw ŨyjŃcych w ub·stwie (w ujňciu obiektywnym) 

charakteryzowağ grupy gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ (61%), rolnik·w (56%) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (53%) i gospodarstw 

nierodzinnych wieloosobowych (43%). W ub·stwie Ũyğo aŨ 50% gospodarstw domowych 

z bezrobotnymi wobec 17% gospodarstw domowych bez bezrobotnych. Procent 

gospodarstw domowych ŨyjŃcych w ub·stwie wyraŦnie roŜnie wraz ze spadkiem 

wielkoŜci miejscowoŜci. Jedynymi grupami spoğeczno-ekonomicznymi, w kt·rych zasiňg 

ub·stwa ulegğ w ostatnich 3 latach rozszerzeniu byğy grupy gospodarstw pracujŃcych na 

wğasny rachunek oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ. 

20. WyraŦnie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ gospodarstw domowych 
ŨyjŃcych poniŨej granicy ub·stwa nie znajdowağa siň w sferze peğnego ub·stwa. Ponadto 

wielkoŜci te naleŨy uznaĺ za zawyŨone, gdyŨ gospodarstwa domowe wykazujŃ tendencjň 

do zaniŨania dochod·w w skğadanych deklaracjach (o ok. 15%), a w przypadku 

gospodarstw domowych rolnik·w w badanym miesiŃcu (marcu) zawsze wystňpuje 

znaczŃcy sezonowy spadek ich dochod·w. Ub·stw w Polsce teŨ zbyt gğňbokie.  

21. Ub·stwo miağo dla wiňkszoŜci gospodarstw domowych uczestniczŃcych w obu fazach 
badania charakter trwağy. WŜr·d gospodarstw domowych dotkniňtych ub·stwem wedğug 

ujňcia obiektywnego w 2000 roku aŨ 56% znalazğo siň w sferze ub·stwa takŨe w 2003 

roku. Gospodarstwa trwale ubogie w ujňciu subiektywnym w 2003 r.  stanowiğy aŨ 76% 

gospodarstw ubogich w 2000 roku. 

22. Poziom wyksztağcenia gğowy gospodarstwa domowego w spos·b jednoznaczny i 
jednoczeŜnie najsilniej determinuje ryzyko znalezienia siň w sferze ub·stwa, tak w ujňciu 
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obiektywnym jak i w ujňciu subiektywnym. Im niŨszy poziom wyksztağcenia gğowy 

gospodarstwa tym wiňksze ryzyko ub·stwa. Zar·wno w ujňciu obiektywnym jak i 

subiektywnym grupami gospodarstw domowych o najwiňkszym ryzyku ub·stwa sŃ 

gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ innych niŨ emerytura lub renta 

oraz gospodarstwa rolnik·w i rencist·w. ZnaczŃcym ryzykiem Ăwpadniňciaò w sferň 

ub·stwa charakteryzujŃ siň gospodarstwa domowe z bezrobotnymi. 

 

23. Blisko 13% gospodarstw otrzymuje pomoc w jakiejkolwiek formie. NajczňŜciej byğa to 

pomoc finansowa (65%), nastňpnie rzeczowa (57%), a najrzadziej w formie usğug (16%).  

24. BiorŃc pod uwagň grupy gospodarstw o najwiňkszym zagroŨeniu ub·stwem moŨna 
uznaĺ, Ũe pomoc byğa Ŝwiadczona zazwyczaj tym, kt·rzy jej rzeczywiŜcie potrzebowağy: 

gospodarstwom o niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania, rencist·w, rodzin wielodzietnym i 

niepeğnych. 

25. Wysoka trafnoŜĺ adresowania pomocy moŨe wynikaĺ z faktu, Ũe najczňŜciej jest ona  
udzielana przez rodzinň w kraju ð 58% gospodarstw wskazağo na to wğaŜnie Ŧr·dğo. Ale 

drugim znaczŃcym Ŧr·dğem wsparcia byğy oŜrodki pomocy spoğecznej (47%). Potwierdza 

siň wynik z poprzedniego badania, iŨ zakres pomocy Ŝwiadczonej przez organizacje 

charytatywne Ŝwieckie, organizacje wyznaniowe, zwiŃzki zawodowe czy powiatowe 

centra pomocy rodzinie jest znikomy. 

 

26. Szacunki zasiňgu niepeğnosprawnoŜci prawnej lub biologicznej sŃ zgodne z ustaleniami 
NSP 2002 ð ğŃcznie osoby niepeğnosprawne prawnie (kwalifikacja na podstawie 

orzeczenia) oraz biologicznie (bez orzeczenia) stanowiğy blisko 14% badanej populacji. 

Nieco ponad poğowa os·b niepeğnosprawnych  byğa w wieku produkcyjnym, przy czym 

wŜr·d nich 20% nie przekroczyğo 40 lat. 

27. Niepeğnosprawni majŃ znacznie niŨszy poziom wyksztağcenia niŨ og·ğ respondent·w, co 

moŨna wiŃzaĺ z ich specyficznŃ strukturŃ wieku. Jednak niepeğnosprawnoŜĺ wraz z 

niskim poziomem wyksztağcenia moŨe przyczyniaĺ siň do wysokiego ryzyka pozostania 

poza rynkiem pracy. Og·ğem osoby niepeğnosprawne stanowiğy jedynie 5% pracujŃcych 

oraz 4% bezrobotnych respondent·w. Jedynie blisko 30% niepeğnosprawnych os·b w 

wieku 16-59 lat jest aktywnych zawodowo ï co czwarta osoba pracuje, zaŜ 6% jest 

bezrobotnymi. 

 

28. Wedğug przyjňtych w badaniu kryteri·w, zgodnych ze stosowanymi w Badaniu 

AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci (BAEL), wskaŦnik zatrudnienia w lutym 2003 r. 

wynosiğ 46,1%, a wiňc byğ nieco wyŨszy niŨ wyznaczony na podstawie BAEL dla I 

kwartağu 2003 r. (43,6%). WŜr·d pracujŃcych 12,4% os·b pracowağo w niepeğnym 

wymiarze (BAEL ï 10,5%). 

29. StopieŒ niewykorzystania zasob·w pracy, oceniany na podstawie udziağu pracujŃcych w 
liczbie ludnoŜci w wieku 15 lat i wiňcej, jest znaczŃco wiňkszy dla kobiet niŨ dla 

mňŨczyzn ð wskaŦnik zatrudnienia kobiet wynosiğ 40% wobec 53,2% dla mňŨczyzn. 

WskaŦnik zatrudnienia dla mieszkaŒc·w wsi ksztağtowağ siň na poziomie 47,6%, zaŜ dla 

mieszkaŒc·w miast ð 45,3%. 

30. WŜr·d os·b niepracujŃcych, stanowiŃcych 53,9% badanych, aŨ trzy czwarte nie 
poszukiwağo pracy. W odniesieniu do cağej populacji respondent·w dotyczyğo to 35% 

mňŨczyzn i poğowy kobiet. Kobiety jako pow·d rezygnacji z poszukiwania pracy 

podawağy czňŜciej niŨ mňŨczyŦni nieodpowiedni wiek oraz zajmowanie siň domem oraz 

opiekň nad dzieĺmi lub niepeğnosprawnymi czğonkami gospodarstwa, mňŨczyŦni czňŜciej 

niŨ kobiety wskazywali na naukň i uzupeğnianie kwalifikacji oraz stan zdrowia.  

31. SpoŜr·d czğonk·w gospodarstw domowych w wieku 15 i wiňcej lat 8,7% moŨna 
sklasyfikowaĺ jako bezrobotnych wedğug definicji BAEL, z tego 86% jest 

zarejestrowanych w urzňdach pracy. Stopa bezrobocia wynosiğa 16,9% (BAEL ð 

20,5%). Kobiety sŃ nieco bardziej zagroŨone bezrobociem niŨ mňŨczyŦni (17,3% wobec 
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16,5%), podobnie natňŨenie bezrobocia wŜr·d mieszkaŒc·w miast jest nieznacznie 

wiňksze niŨ wŜr·d mieszkaŒc·w wsi (17,2% wobec 16,4%).  

32. Udziağ gospodarstw domowych z osobami  pracujŃcymi zmniejszyğ siň w por·wnaniu z  
2000 r. (70% wobec 72%), zaŜ gospodarstw z osobami bezrobotnymi wzr·sğ z 20% do 

21%. Podobnie jak poprzednio, 6,5% gospodarstw miağo w swym skğadzie osoby 

bezrobotne i jednoczeŜnie ani jednej osoby pracujŃcej. ZagroŨenie bezrobociem,  

wyraŨane za pomocŃ odsetka gospodarstw z osobami bezrobotnymi, jest nieco wiňksze na 

wsi i wynosi 22% wobec 20% w mieŜcie, choĺ wŜr·d wszystkich gospodarstw majŃcych  

bezrobotnych czğonk·w w swym skğadzie 64% stanowiğy gospodarstwa miejskie. 

33. Mimo to, Ũe zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ gospodarstw z bezrobotnymi tworzyğy 

gospodarstwa z jednŃ osoba bezrobotnŃ (81%), aŨ 32% stanowiğy gospodarstwa bez 

pracujŃcych czğonk·w, a 47% miağo tylko jednŃ osobň pracujŃcŃ  w swym skğadzie. 

34. W urzňdach pracy byğo zarejestrowanych jako bezrobotni 12% wszystkich czğonk·w 
badanych gospodarstw w wieku 15 i wiňcej lat, przy czym jedynie 67% spoŜr·d nich 

speğnia kryteria BAEL. WŜr·d kobiet aktywnych zawodowo odsetek zarejestrowanych 

bezrobotnych wynosi 22,4%, wŜr·d mňŨczyzn ð 19,2%. Co piŃty aktywny zawodowo 

mieszkaniec miasta podobnie jak i wsi jest zarejestrowany jako bezrobotny. 

35. Bezrobotnych zarejestrowanych w wieku 18 i wiňcej lat wŜr·d aktywnych zawodowo w 
wieku od 18 do 60 (kobiety) lub 65 lat (mňŨczyŦni) bez emeryt·w, rencist·w i uczŃcych 

siň w trybie dziennym byğo 19,6%; bezrobotnych zarejestrowanych i wyraŨajŃcych 

gotowoŜci podjňcia pracy ð16,6%; bezrobotnych zarejestrowanych, kt·rzy wyraŨali 

gotowoŜĺ podjňcia pracy i poszukiwali pracy ð 14,8%; bezrobotnych zarejestrowanych, 

wyraŨajŃcych gotowoŜĺ podjňcia pracy, poszukujŃcych pracy, nie pracujŃcych w peğnym 

wymiarze godzin oraz z dochodem osobistym miesiňcznie poniŨej 850 zğ, czyli tych, 

kt·rych uznaĺ moŨna za faktycznie bezrobotnych ð 13,5%. Zatem r·Ũnica miňdzy stopŃ 

bezrobocia rejestrowanego i  faktycznego wynosi aŨ ponad 6 punkt·w procentowych. 

36. WŜr·d bezrobotnych faktycznych byğo w pr·bie panelowej 40,5% trwale bezrobotnych 
(bez pracy i zar·wno w 2000, jak i w 2003 roku), reszta (59,5%) utraciğa pracň po roku 

2000. 

37. Otrzymywanie zasiğk·w dla bezrobotnych deklaruje jedynie 14% zarejestrowanych 
(analogicznie jak w BAEL), zaŜ tylko 7% oŜwiadczyğo, Ũe uczestniczy w szkoleniach dla 

bezrobotnych. 

38. WŜr·d bezrobotnych zarejestrowanych w urzňdach pracy czňŜciej wystňpujŃ osoby w 

wieku powyŨej 44 lat. MoŨna to wiŃzaĺ z uprawnieniami do ubezpieczenia spoğecznego, 

nabywanymi poprzez rejestracjň, kt·rych znaczenie jest odmienne dla os·b starszych i 

mğodszych. Natomiast poziom wyksztağcenia obu populacji bezrobotnych jest zbliŨony: 

jedynie wŜr·d bezrobotnych zarejestrowanych nieco czňŜciej spotyka siň osoby o 

najniŨszym poziomie wyksztağcenia, gğ·wnie wŜr·d kobiet.  

39. NiezaleŨnie od kryterium bezrobocia, bezrobotni mňŨczyŦni najczňŜciej zajmowali 

pozycjň dziecka w rodzinie (okoğo poğowa), prawie co piŃty byğ gğowŃ gospodarstwa lub 

ð nieco tylko rzadziej ð partnerem gğowy gospodarstwa. Natomiast blisko co druga 

bezrobotna kobieta byğa partnerkŃ gğowy gospodarstwa, kolejnŃ co do czňstoŜci 

wystňpowania byğy bezrobotne zajmujŃce pozycjň dziecka (36-39%). Bezrobocie 

mňŨczyzn moŨe byĺ wiňc uznane za czynnik ograniczajŃcy gğ·wnie materialne 

usamodzielnienie siň, uznawane za jednŃ z podstawowych przesğanek ekonomicznych 

zakğadania wğasnej rodziny, a nastňpnie jako czynnik ograniczajŃcy rozw·j rodziny. 

Bezrobocie kobiet dotyka bardziej te, kt·re posiadajŃ juŨ rodzinň, niŨ te, kt·re jej jeszcze 

nie zağoŨyğy. 

40. Brak kwalifikacji zwiňksza ryzyko bezrobocia, wpğywa na czas pozostawania bez pracy, 
a zwğaszcza na zagroŨenie powrotu to bezrobocia. Jednak trudna sytuacja na rynku pracy, 

trwajŃca od kilku lat, sprawia, Ũe osoby z wyŨszymi kategoriami wyksztağcenia takŨe 

doŜwiadczajŃ trudnoŜci w znalezieniu pracy ï wŜr·d respondent·w dğugotrwale 
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pozostajŃcych bez pracy wzrasta takŨe udziağ os·b z wyksztağceniem policealnym i 

Ŝrednim zawodowym. 

41. Wyksztağcenie w dalszym ciŃgu sğabiej chroni kobiety niŨ mňŨczyzn przed ryzykiem 
bezrobocia i pozostawania bez pracy dğuŨej niŨ rok. Dğugotrwağe bezrobocie dotyka 

silniej kobiet nie tylko w kategoriach zasiňgu (odsetek pozostajŃcych bez pracy dğuŨej niŨ 

rok), ale takŨe okresu pozostawania bezrobotnym ð   23% kobiet szukağo pracy od roku 

do dw·ch lat i aŨ 42% ð dwa lata i dğuŨej (dla mňŨczyzn wielkoŜci te wynoszŃ 

odpowiednio 22% i 24%). 

42. Zjawisko wielokrotnoŜci bezrobocia sygnalizuje zar·wno liczba rejestracji w urzňdach 
pracy w ciŃgu ostatnich 5 lat, jak i ğŃczny czas pozostawania bez pracy w tym okresie. 

Prawie co piŃty respondent byğ w ciŃgu ostatnich 5 lat zarejestrowany w urzňdzie pracy 

jako bezrobotny. WiňkszoŜĺ z nich byğa zarejestrowana raz (68%), prawie co czwarty ï 

dwa razy, co dziesiŃty ð wiňcej niŨ dwa razy (trzy do oŜmiu). Dla wiňkszoŜci spoŜr·d 

18% kobiet i 20% mňŨczyzn, kt·rzy doŜwiadczyli bezrobocia w tym okresie, ğŃczny czas 

pozostawania bez pracy przekraczağ rok, przy czym jest to zr·Ũnicowane wedğug pğci i 

miejsca zamieszkania (53% mňŨczyzn i 63% kobiet, 54% mieszkaŒc·w miast i 63% 

mieszkaŒc·w wsi). Wiňksze zagroŨenie bezrobociem dğugotrwağym wŜr·d kobiet wyraŨa 

siň takŨe tym, iŨ blisko co piŃta pozostawağa bez pracy od czterech do piňciu lat (czňŜciej 

na wsi niŨ w mieŜcie), podczas gdy dotyczy to blisko 8% mňŨczyzn. 

43. DoŜwiadczenie zetkniňcia siň z bezrobociem i ğŃczny czas pozostawania bez pracy w 
ciŃgu ostatnich 5 lat sŃ wyraŦnie zaleŨne od poziomu wyksztağcenia. R·Ũnice 

wyksztağcenia miňdzy grupami os·b wyğonionymi wedğug czasu pozostawania bez pracy 

sŃ wiňksze niŨ dla populacji aktualnie bezrobotnych. 

44. Analiza zasiňgu i gğňbokoŜci ub·stwa oraz jego trwağoŜci wskazujŃ na rosnŃce znaczenie 

bezrobocia czğonk·w gospodarstw dla ich sytuacji materialnej. Zasiňg ub·stwa wedğug 

ujňcia obiektywnego wŜr·d gospodarstw domowych z bezrobotnymi wzr·sğ w ciŃgu 

trzech lat, podczas gdy wŜr·d gospodarstw domowych bez os·b bezrobotnych znaczŃco 

siň zmniejszyğ. W rezultacie w lutym 2003 r. odsetek gospodarstw ubogich z 

bezrobotnymi byğ prawie trzykrotnie wyŨszy niŨ wŜr·d gospodarstw domowych bez os·b 

bezrobotnych. GğňbokoŜĺ ub·stwa, zdecydowanie wyŨsza dla gospodarstw z 

bezrobotnymi w 2000 r., takŨe zwiňkszyğa siň w 2003 r. wyraŦniej dla tych gospodarstw.  

45. Analiza mobilnoŜci gospodarstw miňdzy sferŃ ub·stwa i poza ub·stwem potwierdza 
rosnŃce upoŜledzenie materialne gospodarstw z osobami bezrobotnymi. Spadek zasiňgu 

ub·stwa w ujňciu obiektywnym dla gospodarstw domowych bez os·b bezrobotnych 

wynika z tego, Ũe znacznie czňŜciej (ponad dwukrotnie) gospodarstwa opuszczağy sferň 

ub·stwa niŨ do niej wpadağy. Natomiast dla gospodarstw z bezrobotnymi Ănapğywò do 

sfery ub·stwa byğ nie tylko wiňkszy niŨ Ăodpğywò, ale takŨe zagroŨenie przejŜcia z grupy 

gospodarstw nieubogich do grupy gospodarstw ubogich byğo trzykrotnie wyŨsze. Na 

trwağy charakter ub·stwa gospodarstw posiadajŃcych w swoim skğadzie osoby bezrobotne 

wskazuje fakt, iŨ aŨ 75% gospodarstw sklasyfikowanych w 2000 r. jako ubogie pozostağo 

w sferze ub·stwa w 2003 r. Odsetek ten dla gospodarstw bez os·b bezrobotnych wynosiğ 

46%. 

46. Doch·d gospodarstw domowych os·b, kt·re utraciğy pracň po 2000 roku, juŨ w 2000 
roku byğ r·wnie niski jak doch·d gospodarstw, w kt·rych byğy w tym czasie osoby 

bezrobotne. Utrata pracy nie spowodowağa w 2003 roku spadku dochodu tych 

gospodarstw w wielkoŜciach nominalnych, a w wielkoŜciach realnych spadek ich 

dochodu byğ taki sam jak w gospodarstwach z trwale bezrobotnymi. Oznacza to, Ũe 

ryzyko bezrobocia jest wiňksze w gospodarstwach ubogich, ale samo nie powoduje 

wiňkszego spadku dochodu tych gospodarstw.  

47. Zgodnie z dynamicznym modelem bezrobocia, ryzyko utraty pracy wiŃŨe siň cechami 
indywidualnymi; nie tylko spoğeczno-demograficznymi (wyksztağcenie, wiek, pğeĺ), ale 

takŨe psychologicznymi, kt·re postrzegane sŃ zazwyczaj wyğŃcznie jako efekty utraty 

pracy, takimi jak alkoholizm, skğonnoŜĺ do ğamania prawa, depresja, obniŨona wola 
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Ũycia, niezadowolenie z Ũycia, pesymizm. Zğa kondycja psychiczna, uzaleŨnienia i 

anomia (zachowania niezgodne z normami spoğecznymi) zwiňkszajŃ zagroŨenie 

bezrobociem, a utrata  pracy nasilaĺ moŨe jedynie te negatywne symptomy, zmniejszajŃc 

tym samym szanse na jej odzyskanie (zwiňkszajŃc ryzyko dğugotrwağego bezrobocia).  

 

48. Nie ma jednego sp·jnego syndromu wykluczenia spoğecznego. Wyr·Ũniĺ moŨna trzy 
niezaleŨne jego rodzaje: 1) wykluczenie strukturalne ð zwiŃzane z ub·stwem, miejscem 

zamieszkania (mieszkaŒcy wsi bardziej naraŨeni), niskim wyksztağceniem wğasnym i 

ojca; 2) wykluczenie fizyczne ð zwiŃzane najsilniej z wiekiem i inwalidztwem; oraz 3)  

wykluczenie normatywne ð zwiŃzane z uzaleŨnieniami (alkohol, narkotyki), 

dyskryminacjŃ spoğecznŃ, samotnoŜciŃ i bezrobociem.  

 

49. Nie zmienia siň og·lny dobrostan psychiczny Polak·w, roŜnie natomiast zadowolenie z 

wiňkszoŜci dziedzin i aspekt·w Ũycia, najbardziej ze stanu bezpieczeŒstwa w miejscu 

zamieszkania i z warunk·w mieszkaniowych. Spada jedynie ð za to gwağtownie ð 

zadowolenie z sytuacji w kraju i z perspektyw na przyszğoŜĺ. 

50. NajwaŨniejszym warunkiem dobrej kondycji psychicznej w 2003 r. jest duŨa liczba 
przyjaci·ğ, a w dalszej kolejnoŜci mğody wiek i duŨo pieniňdzy. 

51. Stajemy siň na powr·t spoğeczeŒstwem towarzyskim; po gwağtownym, kr·tkotrwağym  
spadku liczby przyjaci·ğ szybko ich odzyskujemy. DziŜ przeciňtnie mamy 6-7 przyjaci·ğ, 

czyli o 1-2 wiňcej niŨ w 2000 r.  

52. RoŜnie natňŨenie niekt·rych symptom·w zaburzeŒ somatycznych, zwğaszcza zwiŃzanych 
z ukğadem trawiennym i wydalniczym, ale spada og·lne natňŨenie stresu Ũyciowego.  

53. Niewielkiej zmianie ulega system wartoŜci. Nadal najcenniejsze dla Polak·w jest 
zdrowie; spada nieco znaczenie pieniňdzy i rodziny, roŜnie za to wartoŜĺ pracy.  

54. Polacy sŃ generalnie z siebie zadowoleni, choĺ ta pozytywna samoocena nie jest zbyt 

skrajna. 

 

55. Nie lubimy ryzykowaĺ. Podobnie jak inne spoğeczeŒstwa wiňkszoŜĺ Polak·w zadowala 
siň mniejszŃ, za to pewnŃ wygranŃ i ð przeciwnie juŨ do innych nacji ð takŨe 

wiňkszoŜĺ godzi siň na mniejszŃ pewnŃ stratň, zamiast ryzykujŃc wiňkszŃ, podjŃĺ grň z 

losem o wyjŜcie bez Ũadnej straty.  

56. Polak·w, podobnie jak inne narodowoŜci, charakteryzuje optymizm obronny i ð w 

przeciwieŒstwie juŨ do spoğeczeŒstw zachodnich ð pesymizm ekspansywny: wierzŃ, Ũe 

mniej niŨ innym ludziom zagraŨajŃ im r·Ũnego rodzaju nieszczňŜcia, ale sŃdzŃ, Ũe 

wiňksze szanse na osiŃgniňcie sukcesu Ũyciowego majŃ raczej inni niŨ oni sami.    

 

57. Podobnie jak dawniej, Polacy za swoje niepowodzenia Ũyciowe obwiniajŃ gğ·wnie los i 
wğadze (odpowiednio ð 50% i 39%), a pomyŜlny bieg spraw w minionym roku 

przypisujŃ sobie (76,5%). Ten efekt niewdziňcznoŜci spoğecznej wobec wğadz sğabnie w 

por·wnaniu z rokiem  2000., ale tylko dlatego, Ũe generalnie Polacy czujŃ siň coraz 

bardziej uodpornieni na paŒstwo i dostrzegajŃ coraz sğabszy zwiŃzek miňdzy wğasnym 

Ũyciem a stanem kraju i poczynaniami polityk·w. ApaŒstwowoŜĺ Polak·w jest 

zjawiskiem coraz wyraŦniejszym i coraz dobitniej odbija siň na kondycji paŒstwa. 

świadczy o tym m.in. dwukrotnie szybszy w minionych trzech latach wzrost realnych 

dochod·w gospodarstw domowych niŨ PKB.  

 

58. Spadğa w stosunku do 2000 roku o 11% czňstoŜĺ instytucjonalnych praktyk religijnych 
(udziağu w naboŨeŒstwach i innych uroczystoŜciach religijnych). RoŜnie odsetek os·b 

niepraktykujŃcych (z 26% w 2000 r. do 30% w 2003 r.). Nie maleje jednak czňstoŜĺ 

uciekania siň do modlitwy w trudnych sytuacjach Ũyciowych (31% w 2000 r. i 32,5% w 

2003 r.). Ten ukğad zmian sugeruje postňpujŃcy proces raczej Ăprywatyzacjiò wiary 

religijnej niŨ ateizacji w polskim spoğeczeŒstwie.  
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59. Maleje odsetek palaczy (obecnie przyznaje siň do nağogu nikotynowego nieco ponad 30% 

os·b dorosğych, o ok. 10 punkt·w procentowych mniej niŨ 10 lat temu) i liczba 

wypalanych dziennie papieros·w (trzy lata temu 17 a obecnie nieco ponad 16 sztuk). 

60. Maleje odsetek os·b naduŨywajŃcych alkoholu (o ok. 1 punkt procentowy w stosunku do 

roku 2000). Obecnie przyznaje siň do tego 4,36% dorosğych Polak·w; mňŨczyŦni 

naduŨywajŃ alkoholu ponad oŜmiokrotnie czňŜciej niŨ kobiety; zdecydowanie czňŜciej 

mieszkaŒcy duŨych miast niŨ mağych miast i wsi, osoby w Ŝrednim wieku czňŜciej od 

starszych i mğodszych; duŨo czňŜciej ubodzy niŨ bogaci; prywatni przedsiňbiorcy niemal 

dwukrotnie czňŜciej niŨ pracownicy najemni, a bezrobotni niemal 1,5 razy czňŜciej od 

swoich pracujŃcych koleg·w. NaduŨywanie alkoholu jest silnym predyktorem utraty 

pracy. 

61. W przeciwieŒstwie do spadku liczby os·b naduŨywajŃcych alkoholu, rozpowszechnia siň 
systematycznie w okresie minionych lat zaŨywanie narkotyk·w. Populacja os·b, kt·re 

siň do tego przyznajŃ, powiňkszyğa siň trzykrotnie w stosunku do poczŃtku lat 90-tych i 

dziŜ stanowi bez mağa 1% cağej populacji os·b dorosğych, a wiňc ok. 280 tysiňcy. 

Powiňksza siň takŨe zakres spoğeczny i terytorialny narkoman·w. Co prawda w dalszym 

ciŃgu dominujŃ wŜr·d nich mňŨczyŦni i mieszkaŒcy duŨych miast, ale coraz czňŜciej po 

narkotyki siňgajŃ takŨe kobiety i mieszkaŒcy mağych miast oraz wsi. Obecnie opr·cz 

wymienionych grup najbardziej zagroŨeni narkomaniŃ sŃ uczniowie i studenci 

(generalnie osoby mğodsze w wieku 18-24 lata), bezrobotni, pracownicy sektora 

prywatnego, a w przekroju terytorialnym wojew·dztwa dolnoŜlŃskie, kujawsko-

pomorskie, lubuskie i pomorskie..  

62. Por·wnanie czňstoŜci doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z ğamaniem prawa w pr·bie panelowej 
miňdzy 2000 i 2003 rokiem wskazuje na istotny statystycznie spadek odsetka ofiar 

kradzieŨy przy istotnym wzroŜcie os·b postawionych w stan oskarŨenia (co mogğoby 

Ŝwiadczyĺ o wzroŜcie efektywnoŜci dziağania policji i wymiaru sprawiedliwoŜci). 

CzňstoŜĺ innych, badanych przez nas kategorii doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z 

przestňpczoŜciŃ nie zmieniğa siň od 2000 roku.  

63. Na odnotowanie zasğuguje fakt, Ũe wŜr·d oskarŨonych o czyny karalne lub zatrzymanych 
przez policjň jest znacznie wiňkszy odsetek ofiar napadu i pobicia niŨ w populacji 

generalnej. Oznacza to, Ũe wiele przestňpstw popeğnianych jest w ramach Ŝrodowisk 

przestňpczych. Ci, kt·rzy ğamiŃ prawo, naraŨeni sŃ bardziej od praworzŃdnych obywateli 

na przemoc ze strony innych ğamiŃcych prawo. 

 

64. średni deklarowany doch·d osobisty netto (na rňkň) miesiňcznie za ostatni kwartağ 

wyni·sğ 858 zğ i w stosunku do oficjalnych statystyk GUS liczonych dla dochod·w brutto 

jest szacunkowo zaniŨony o ok. 15%. Rozkğad Ŝredniego dochodu w r·Ũnych przekrojach 

spoğecznych jest bardzo zr·Ũnicowany. Osoby z wyŨszym i policealnym wyksztağceniem 

deklarujŃ doch·d 2,7 razy wyŨszy od os·b z wyksztağceniem podstawowym. UderzajŃca 

jest natomiast niewielka r·Ũnica miňdzy prywatnymi przedsiňbiorcami (1428 zğ) a 

pracownikami najemnymi zar·wno sektora publicznego (1264 zğ.), jak prywatnego (1134 

zğ). Osoby majŃ przeciňtny doch·d nieco przekraczajŃcy 200 zğ. W przekroju 

wojew·dzkim najwiňksze dochody majŃ mieszkaŒcy pomorskiego, mazowieckiego i 

ŜlŃskiego, a najniŨsze ð podkarpackiego i, w dalszej kolejnoŜci, warmiŒsko-

mazurskiego, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego. Im wiňksza miejscowoŜĺ 

zamieszkania tym wyŨsze dochody: mieszkaŒcy miast powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w 

majŃ dochody 1,7 razy wyŨsze od mieszkaŒc·w wsi.   

65. Podobny obraz daje rozkğad wskaŦnika odsetka os·b, kt·re ze wzglňdu na wysokoŜĺ 
swoich dochod·w plasujŃ siň potencjalnie w kolejnych progach podatkowych. Odsetek 

os·b z wyŨszym i policealnym wyksztağceniem przekraczajŃcych drugi pr·g podatkowy 

jest ponad 11-krotnie wiňkszy niŨ odsetek potencjalnych pğatnik·w podatku 30. i 40. 

procentowego w grupie os·b z wyksztağceniem podstawowym. Tym razem wszak 

odsetek przedsiňbiorc·w z dochodami kwalifikujŃcymi ich do podatku 30. i 40. 
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procentowego dwukrotnie przewyŨsza odsetek takich os·b wŜr·d pracownik·w 

najemnych (30,4 do 15,5). 

66. PytaliŜmy takŨe o spodziewane dochody osobiste netto za dwa lata (pod koniec 

pierwszego roku czğonkostwa w Polski w UE). ChcieliŜmy sprawdziĺ, kto wiŃŨe 

najwiňksze finansowe nadzieje zwiŃzane z pierwszym okresem przynaleŨenia do struktur 

unijnych. 

67. Badani oczkujŃ, Ũe ich dochody osobiste wzrosnŃ po wstŃpieniu III RP do UE przeciňtnie 

o 527 zğ., czyli o 59,4%. Oczekiwania te sŃ jednak zr·Ũnicowane, zar·wno co do 

wysokoŜci, jak i procentowej zmiany w stosunku do obecnych dochod·w. WysokoŜĺ 

oczekiwanych dochod·w zdeterminowana jest gğ·wnie przez poziom obecnych 

dochod·w i czynnik·w silnie z dochodami skorelowanych: im wyŨsze dochody obecne 

tym wyŨsze dochody oczekiwane. Ale wielkoŜĺ r·Ũnicy, a zwğaszcza wskaŦnik 

procentowy zaleŨy od nieco innych czynnik·w spoğeczno-demograficznych, zaŜ w 

odniesieniu do obecnej sytuacji finansowej zaleŨnoŜĺ jest czňŜciowo odwrotna: im niŨsze 

obecne dochody tym wyŨszy procentowo spodziewany ich wzrost. Najwiňkszej 

finansowej poprawy po wstŃpieniu Polski do Unii oczekujŃ bezrobotni, (wzrost o 176%), 

osoby najmğodsze (do 24 roku Ũycia ð spodziewany wzrost o 143%), zwğaszcza 

uczniowie i studenci (wzrost o 235%) oraz rolnicy (126%). Nieco mniejszymi 

optymistami sŃ prywatni przedsiňbiorcy, kt·rzy oczekujŃ podwojenia swoich obecnych 

dochod·w. Zdecydowanie najmniej siň spodziewajŃ w wymiarze finansowym po 

wstŃpieniu Polski do UE emeryci (22% wzrost spodziewanych dochod·w) i generalnie 

osoby starsze (po szeŜĺdziesiŃtce). Umiarkowany optymizm wykazujŃ renciŜci (45%), 

pracownicy najemni zar·wno z sektora publicznego (43%), jak i ðnieco wiňkszy ð 

zatrudnieni w sektorze prywatnym (66%).  

 

68. Historyczne reformy przeprowadzone w Polsce po 1989 r. sŃ wciŃŨ trudne do oceny ð  

aŨ 37% badanych nie potrafi powiedzieĺ, czy siň udağy czy teŨ nie. Ci, co potrafiŃ, 

oceniajŃ je z reguğy negatywnie: 6% jako udane, a 57% jako nieudane. W kaŨdej grupie 

spoğecznej ludzie oceniajŃ reformy mniej wiňcej tak samo. RozwierajŃ siň noŨyce ocen 

transformacji: przybywa ludzi, kt·rzy zmiany po 1989 r. oceniajŃ negatywnie (w latach 

2000-2003 przybyğo ich o 10 punkt·w proc.), ubywa zaŜ (prawie 2 punkty proc.) ludzi, 

kt·rzy zmiany te oceniajŃ pozytywnie. NajwyraŦniej pogorszyğy siň oceny reform w tych 

grupach, kt·rych byğy wobec nich dotychczas najbardziej przychylne.  

69. Na cenň reform podjňtych w 1989 r. ma wpğyw nie tylko poğoŨenie Ũyciowe badanych, 

ale takŨe postawy polityczne. W tych grupach, w kt·rych demokracjň jako formň rzŃd·w 

ceni siň najbardziej (ludzie mğodzi, z wyŨszym wyksztağceniem, lepiej sytuowani, 

zamieszkali w duŨych miastach), czňŜciej niŨ w innych spotyka siň teŨ poglŃd, Ũe reformy 

siň udağy. 

70. PoglŃd, Ũe reformy po 1989 r. miağy wpğyw na Ũycie ludzi, jest powszechny. SŃdzi tak 
64% badanych; wpğywu tego doŜwiadcza wyraŦna wiňkszoŜĺ w kaŨdej grupie spoğecznej. 

W por·wnaniu do 2000 r. zasiňg tego wpğywu ani nie wzr·sğ, ani nie zmalağ. 

71. Wpğyw zmian po 1989 r. na wğasne Ũycie aŨ 68% badanych ocenia jako niekorzystny, a 
tylko 19% jako korzystny. W latach 1997-2000 wzr·sğ odsetek Polak·w przekonanych, 

Ũe transformacja odbija siň na ich Ũyciu niekorzystnie, ale w latach 2000-2003 wzrost ten 

ulegğ wyhamowaniu ð przybyğo tylko o 3 punkty proc. badanych oceniajŃcych ten 

wpğyw jako negatywny. 

72. Choĺ wszystkie grupy spoğeczne poddane sŃ wpğywowi zmian systemowych, nie 
wszystkie w jednakowym stopniu doŜwiadczyğy korzyŜci i dolegliwoŜci tych zmian. 

Wygranych najczňŜciej spotyka siň w duŨych miastach, wŜr·d ludzi wyksztağconych i 

mğodych, a przegranych ï na wsi i w mniejszych miastach, wŜr·d ludzi z wyksztağceniem 

podstawowym i zawodowym oraz wŜr·d os·b starszych. 
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73. Stan spoğeczeŒstwa obywatelskiego wyraŨa siň przede wszystkim w powszechnoŜci 
zrzeszania siň obywateli. StopieŒ zrzeszenia Polak·w jest niski. Do czğonkostwa w  

organizacjach, stowarzyszeniach, partiach, komitetach, radach, zwiŃzkach lub grupach 

religijnych przyznaje siň tylko 12% badanych. Mniej wiňcej 5% cağej  pr·by peğniğo w 

organizacjach  funkcjň z wyboru.. G·rne kategorie spoğeczne sŃ lepiej zorganizowane i 

ich przedstawiciele czňŜciej kierujŃ organizacjami, do kt·rych naleŨŃ. 

74. Najğatwiej dostňpnym doŜwiadczeniem obywatelskim jest udziağ w zebraniu publicznym; 

zebranie pozwala zapoznaĺ siň z szerszymi sprawami, wyraziĺ wğasne zdanie, wpğynŃĺ na 

decyzje. 19% badanych byğo w ostatnim roku na jakimŜ zebraniu publicznym, a przeszğo 

poğowa (58%) spoŜr·d nich zabrağa tam gğos. Im wyŨsze wyksztağcenie, tym czňŜciej 

zabiera siň gğos. Gğosy ludzi wyksztağconych sŃ nadreprezentowane, a gğosy ludzi 

niewyksztağconych sŃ niedoreprezentowane juŨ na najniŨszym poziomie 

zorganizowanego Ũycia zbiorowego. 

75. Dziağanie zbiorowe w spoğecznoŜci lokalnej jest wyŨszŃ formŃ aktywnoŜci obywatelskiej. 

W ciŃgu trzech ostatnich lat angaŨowağo siň w dziağania na rzecz wğasnej spoğecznoŜci 

13% badanych (wzrost o 5 punkt·w proc. w stosunku do 2000 r.). Dziağania takie sŃ 

najczňŜciej inicjowane i organizowane przez wğadze lokalne i parafie, rzadziej przez 

szkoğň i organizacje spoğeczne, a jeszcze rzadziej przez osoby indywidualne. Dziağania 

dla og·ğu czňŜciej podejmujŃ ludzie lepiej wyksztağceni i lepiej sytuowani, tacy, kt·rzy 

zajmujŃ wyŨsze szczeble drabiny spoğecznej. 

76. Udziağ w wyborach samorzŃdowych i zainteresowanie pracŃ wğadz lokalnych jest 
minimalnŃ formŃ uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wğadzy lokalnej. G·rne 

kategorie spoğeczne bardziej siň interesujŃ i aktywniej uczestniczŃ w polityce lokalnej, a 

przez wyŨszy udziağ w wyborach maja wiňkszy wpğyw na wyb·r wğadz lokalnych. 

Kolejny raz okazuje siň, Ũe spoğeczeŒstwo obywatelskie ma wymiar stratyfikacyjny. 

77. Teoretycy demokracji wskazujŃ na zwiŃzek miňdzy spoğeczeŒstwem obywatelskim a 

zaufaniem: zaufanie miňdzy ludŦmi sprzyja rozwojowi spoğeczeŒstwa obywatelskiego, a 

dobrowolne organizacje i wsp·ğpraca budujŃ zaufanie. Tylko co dziesiŃty badany 

stwierdziğ, Ũe ĂwiňkszoŜci ludzi moŨna ufaĺò, natomiast oŜmiu na dziesiňciu 

odpowiedziağo, Ũe ĂostroŨnoŜci nigdy nie za wieleò. Zaufanie do ludzi roŜnie  wraz z 

wyksztağceniem i dochodem, wielkie miasta odr·ŨniajŃ siň pozytywnie od wszystkich 

innych typ·w zbiorowoŜci.  

 

78. W por·wnaniu z rokiem 2000 wzrosğo korzystanie z opieki zdrowotnej; dotyczy  to 

zar·wno usğug lekarzy w opiece ambulatoryjnej, jak i hospitalizacji. Korzystanie przez 

gospodarstwa domowe z opieki finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych wzrosğo silniej 

aniŨeli korzystanie z opieki finansowanej z wğasnej kieszeni. W okresie zaledwie trzech 

miesiňcy przed datŃ badania 87% gospodarstw miağo kontakt z lekarzami w publicznych 

plac·wkach, a 27% w plac·wkach prywatnych. Trzy lata wczeŜniej podobny odsetek 

gospodarstw korzystağ z usğug w plac·wkach prywatnych, ale znacznie mniejszy (71%) z 

usğug lekarzy w plac·wkach publicznych. W okresie roku ktoŜ z czğonk·w prawie 1/3 

gospodarstw byğ hospitalizowany. Bez mağa 40% dorosğych respondent·w korzystağo w 

ostatnim roku z opieki, kt·rej koszty pokrywane byğy z  wğasnych dochod·w. 

79. UtrzymujŃ siň r·Ũnice w intensywnoŜci korzystania z opieki ambulatoryjnej: mieszkaŒcy 

miast, osoby z wyŨszym wyksztağceniem i osoby z dochodami z g·rnego kwartyla 

korzystajŃ czňŜciej niŨ mieszkaŒcy wsi, osoby z niŨszym wyksztağceniem i osoby z 

mniejszymi dochodami. Nie ma obecnie r·Ũnic w korzystaniu ze szpitali przez ludnoŜĺ ze 

wsi i z duŨych miast (poprzednio korzystanie przez ludnoŜĺ wiejskŃ byğo czňstsze). 

PrzyczynŃ nasilonego korzystania z tej opieki sŃ bodŦce ukryte w kontraktach ze 

szpitalami, motywacje do przerzucania koszt·w z opieki ambulatoryjnej na szpitalnŃ oraz 

peğnienie przez liczne szpitale publiczne funkcji socjalnych wobec wielu pacjent·w, 

zar·wno tych z duŨych miast, jak i mieszkaŒc·w wsi. 
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80. Spadğ poziom opğacania usğug stomatologicznych ze Ŧr·değ prywatnych (choĺ nadal 

poğowa spoŜr·d korzystajŃcych z tej opieki pğaci za niŃ z wğasnej kieszeni). Wzrost 

korzystania z opieki finansowanej ze Ŧr·değ publicznych (wyjŃtek stanowiŃ duŨe miasta, 

gdzie nadal czňste jest korzystanie z usğug opğacanych prywatnie) jest wyrazem poprawy 

jakoŜci tej opieki m.in. z tytuğu silniejszego wğŃczenia prywatnych gabinet·w do systemu 

powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. 

81. Co jedenaste gospodarstwo domowe dokonağo zmiany lekarza podstawowej opieki 
zdrowotnej; rzadziej niŨ inne grupy spoğeczne robili to rolnicy i renciŜci. Gğ·wne 

przyczyny zmiany to: odejŜcie poprzednio wybranego lekarza z pracy, ğatwiejszy dostňp 

do nowego lekarza, lepsze traktowanie pacjenta przez nowego lekarza i bliŨsza do niego 

odlegğoŜĺ. 

82. O wyborze lekarza specjalisty decydowağy najczňŜciej bliskoŜĺ miejsca zamieszkania, 

dobra opinia o lekarzu, zapewnienie ciŃgğoŜci opieki oraz sugestie lekarza 

wystawiajŃcego skierowanie. Taki rozkğad czynnik·w determinujŃcych zachowania 

pacjent·w powinien sprzyjaĺ tworzeniu sieci wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ lekarzy 

rodzinnych i specjalist·w. 

83. O wyborze szpitala decydowağy w pierwszym rzňdzie sugestie lekarza wystawiajŃcego 
skierowanie, nastňpnie bliskoŜĺ miejsca zamieszkania (czynnik bardzo waŨny dla 

mieszkaŒc·w wsi i mağych miast), decyzje pracownik·w pogotowia ratunkowego 

przewoŨŃcego pacjenta do szpitala oraz informacje, jakie posiadağ pacjent o szpitalu. 

Pogotowie silniej determinowağo miejsce hospitalizacji w przypadku os·b mğodych 

(wiele hospitalizacji z powodu wypadk·w) i os·b powyŨej 65 roku Ũycia (wiele nagğych 

pogorszeŒ stanu zdrowia). 

84. Niewielka liczba gospodarstw domowych doŜwiadczyğa sytuacji, w kt·rej lekarz nie 
skierowağ kogoŜ z ich czğonk·w na badania diagnostyczne, podajŃc, Ũe przyczynŃ jest 

brak Ŝrodk·w na opğacenie takich badaŒ. Ale tylko co czwarte gospodarstwo 

doŜwiadczyğo w og·le takiej sytuacji, a  w 11% przypadk·w lekarz poinformowağ swoich 

pacjent·w, Ũe oczekiwane przez nich badania sŃ zbňdne. 

85. W prawie 5% gospodarstw domowych korzystano z opieki finansowanej przez 

abonament wykupiony przez pracodawcň (nieco wiňcej niŨ trzy lata temu). W duŨych 

miastach, w grupie os·b z wyŨszym wyksztağceniem, wŜr·d os·b w Ŝrednim wieku i z 

wyŨszymi dochodami odsetek korzystajŃcych z opieki opğacanej w ramach abonamentu 

jest wyŨszy niŨ w innych grupach. 

86. Udrňki administracyjne i obawy o wniesienie dodatkowych opğat w mniejszym stopniu 
aniŨeli trzy lata temu powodowağy rezygnacjň z opieki. Mniejsza jest teŨ obecnie skala 

rezygnacji z wykupienia recept na leki z powodu braku Ŝrodk·w, ale wciŃŨ dotyczy to 

30% gospodarstw. 

87. Wzrosğa liczba os·b twierdzŃcych, Ũe obecnie majŃ wystarczajŃce informacje o tym, jak 
korzystaĺ z opieki zdrowotnej (obecnie 79%, podczas gdy trzy lata temu ï 58%). MiarŃ 

lekkiej poprawy w subiektywnie odczuwanym poczucia bezpieczeŒstwa w sytuacji 

choroby moŨe teŨ byĺ pewien wzrost zaufania do sğuŨby zdrowia. Osoby z wyŨszym 

wyksztağceniem i z wyŨszymi dochodami nadal mniej ufajŃ niŨ inni. Mniejszy jest 

obecnie niŨ 3 lata temu odsetek os·b, kt·re nie wiedziağy, gdzie mogŃ uzyskaĺ pomoc 

lekarskŃ dla siebie lub bliskich. Obecnie 42% gospodarstw twierdzi, Ũe dostňp do opieki 

jest trudniejszy niŨ dawniej (w roku 2000 ð 51%). 

88. Analiza rezygnacji z opieki (ğŃcznie z powodu barier ekonomicznych i 

administracyjnych) wskazuje, Ũe gdyby nie byğo r·Ũnego rodzaju utrudnieŒ, naleŨağoby 

oczekiwaĺ istotnego wzrostu i tak juŨ wysokiego realnego popytu na usğugi medyczne. 

89. Co czwarta osoba zatrudniona nie zaprzestağa pracy zarobkowej, mimo Ũe lekarz 
wystawiğ jej zwolnienie lekarskie.  

90. 10% dorosğych respondent·w korzystajŃcych z opieki uwaŨa, Ũe warunki leczenia 

poprawiğy siň, 42% ð Ũe nie zmieniğy siň, a 31% ð Ũe pogorszyğy siň. Te opinie dotyczŃ 
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cağego systemu opieki zdrowotnej (prywatnie opğacanego i finansowanego ze Ŧr·değ 

publicznych).  

91. Obraz sğuŨby zdrowia i dostňpu do ŜwiadczeŒ systemu opieki zdrowotnej nie jest w 
opiniach respondent·w aŨ tak katastroficzny, jak mogğoby to wynikaĺ z wielu doniesieŒ 

medialnych. 

92. Znacznie wzrosğy w latach 2000-2003 wydatki gospodarstw domowych na leki i artykuğy 

farmaceutyczne zwiŃzane z chorobŃ. Wzrost wydatk·w na tzw. dowody wdziňcznoŜci byğ 

niewielki, a wydatki na szczere dowody wdziňcznoŜci nieco spadğy. 

93. W og·lnej sumie wydatk·w na opiekň zdrowotnŃ ponoszonych ze Ŝrodk·w wğasnych 
najwiňksze znaczenie majŃ wydatki na oficjalne zakupy usğug oraz na leki, a nie wydatki 

na nieformalne opğaty wnoszone w momencie korzystania z opieki. Wydatki na szczere 

dowody wdziňcznoŜci poniosğo 4,2% gospodarstw domowych, a wydatki na tzw. dowody 

wdziňcznoŜci 3,3% gospodarstw. 

94. SkğonnoŜĺ do zakupienia polisy dobrowolnych ubezpieczeŒ zdrowotnych jest bardzo 
niska, a wŜr·d os·b, kt·re byğyby skğonne takŃ polisň kupiĺ, najwiňkszy odsetek (12%) 

przeznaczyğ by na niŃ nie wiňcej niŨ 100 zğ miesiňcznie. 

 

 

95. Zmienia siň w stosunku do lat dziewiňĺdziesiŃtych opğacalnoŜĺ r·Ũnych form i kierunk·w 

studi·w. Stopa zwrotu z inwestowania w studia licencjackie jest w przypadku mňŨczyzn 

niemal zerowa, a w przypadku kobiet ponad dwukrotnie niŨsza od stopy zwrotu z 

inwestowania w studia magisterskie. Spada opğacalnoŜĺ studi·w na kierunkach 

ekonomicznych, roŜnie natomiast ð studi·w medycznych. Dla kobiet najbardziej dzisiaj 

opğacalne sŃ studia prawnicze, a dla mňŨczyzn  medyczne. 

96. Dane o zakresie korzystania z usğug edukacyjnych (nauka w szkoğach w trybie 

stacjonarnym, wieczorowym i zaocznym, wszelkie studia podyplomowe)  potwierdzajŃ 

upoŜledzenie ludnoŜci wsi w dostňpie do nauki juŨ w grupie mğodzieŨy w wieku 16 ï19 

lat, powiňkszajŃce siň na kolejnych poziomach ksztağcenia. 

97. SkğonnoŜĺ do ksztağcenia siň  os·b w wieku 25 lat i wiňcej, mierzona odsetkiem 

korzystajŃcych z usğug edukacyjnych w trybie szkolnym i pozaszkolnym, jest najniŨsza 

wŜr·d mieszkaŒc·w wsi. Osoby w wieku 30-39 lat wykazujŃ niewielkŃ aktywnoŜĺ 

edukacyjnŃ, natomiast  osoby w wieku powyŨej 39 lat charakteryzuje brak skğonnoŜci do 

korzystania z usğug edukacyjnych.  

98. Terytorialne zr·Ũnicowanie skğonnoŜci do korzystania z usğug edukacyjnych os·b w 
wieku 25 lat i wiňcej jest wyraŦnie niekorzystne dla wsi i najmniejszych miast, zwğaszcza 

dla mňŨczyzn. 

99. Kobiety majŃ wyŨsze aspiracje edukacyjne niŨ mňŨczyŦni, szczeg·lnie jest to widoczne 
wŜr·d mieszkaŒc·w wsi. 

100. Proces doskonalenia kwalifikacji ludnoŜci dorosğej jest wysoce selektywny i 

generalnie ma  niewielki zasiňg. Ten niezwykle istotny wynik w poğŃczeniu z danymi o 

r·Ũnicach w poziomie wyksztağcenia miňdzy ludnoŜciŃ miejskŃ i wiejskŃ upowaŨnia do 

stwierdzenia o narastajŃcych dysproporcjach szans rozwojowych mieszkaŒc·w miast i 

wsi. Mimo znacznej w okresie ostatnich trzech lat poprawy struktury wyksztağcenia cağej 

ludnoŜci (spadek udziağu os·b z wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego 

zawodowego z 60% do 56% oraz wzrost odsetka respondent·w z wyksztağceniem 

wyŨszym i policealnym z 12% do 14%), luka edukacyjna miňdzy miastem i wsiŃ nie 

zmniejszyğa siň.  

101. Wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego charakteryzuje siň 73% 
mieszkaŒc·w wsi wobec 48% mieszkaŒc·w miast, zaŜ osoby z wyksztağceniem wyŨszym 

stanowiŃ zaledwie niecağe 5% mieszkaŒc·w wsi wobec 15% mieszkaŒc·w miast
2
. W 

                                                 
2
 Poprzednie udziağy byğy podane dla wyksztağcenia wyŨszego i policealnego. 
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2000 r. byğo odpowiednio: 75% i 60% oraz 4% i 12%. Tak duŨe r·Ũnice w poziomie 

wyksztağcenia ludnoŜci miejskiej i wiejskiej ŜwiadczŃ o wystňpowaniu luki edukacyjnej, 

kt·ra jest nie tylko zwiŃzana z r·Ũnymi strukturami wieku obu zbiorowoŜci. Wynika ona 

gğ·wnie z r·Ũnego stopnia korzystania z usğug edukacyjnych.   

102. WystňpujŃ znaczŃce r·Ũnice poziomu wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn, gğ·wnie na wsi. 
AŨ 78% mňŨczyzn zamieszkağych na wsi ma wyksztağcenie nieprzekraczajŃce 

zasadniczego zawodowego, dla kobiet ten wskaŦnik wynosi 68%. Zaledwie 3% mňŨczyzn 

mieszkajŃcych na wsi ma wyksztağcenie wyŨsze, udziağ kobiet o tym poziomie 

wyksztağcenia jest dwukrotnie wyŨszy. W miastach odsetek kobiet i mňŨczyzn o 

najwyŨszym wyksztağceniu jest zbliŨony (14% kobiet i 15% mňŨczyzn), zaŜ znacznie 

rzadziej wystňpujŃ wŜr·d kobiet osoby o wyksztağceniu nieprzekraczajŃcym zasadniczego 

zawodowego (43% kobiet i 51% mňŨczyzn).  

103. RozbieŨnoŜĺ miňdzy zapotrzebowaniem na usğugi edukacyjne, wynikajŃcym z 

istniejŃcego poziomu wyksztağcenia ludnoŜci Polski, a takŨe z wymagaŒ okreŜlanych 

przez przemiany technologiczne ð z jednej strony, a przedstawionymi wyŨej danymi o 

aktywnoŜci edukacyjnej wyr·Ũnionych grup dorosğej ludnoŜci ð z drugiej strony 

Ŝwiadczy o pilnej koniecznoŜci przeksztağcania zasob·w pracy w wieku ponad 30 lat. 

Jednak wyniki badania pokazujŃ, iŨ doksztağcanie w systemie pozaszkolnym stanowi 

ciŃgle sğabo wykorzystywanŃ formň doskonalenia kwalifikacji. Zatem niezbňdny jest 

rozw·j r·Ũnych form uzupeğniania wyksztağcenia i podnoszenia kwalifikacji (nauka w 

trybie wieczorowym, zaocznym czy korespondencyjnym, studia podyplomowe, kursy i 

szkolenia) oraz intensywne dziağania na rzecz wzrostu zakresu korzystania z usğug 

edukacyjnych os·b w wieku powyŨej 24 lat. 

 

104. Pracodawcy wynagradzajŃ swoich pracownik·w w r·Ũnych formach dodatkowych. Z 

badania wynika, Ũe nie jest to jednak zjawisko powszechne. NajczňŜciej wystňpujŃcŃ 

formŃ jest bonus w postaci ubezpieczenia na Ũycie. 

105. Najwiňkszym zainteresowaniem pracownik·w cieszyğaby siň forma dodatkowego 

wynagradzania w postaci ekwiwalentu pieniňŨnego i dodatkowe zabezpieczenie 

emerytalne. 

106. Transformacja gospodarcza spowodowağa niewŃtpliwie wzrost znaczenia instytucji 
finansowych. Niestety, badanie pokazuje, Ũe stopieŒ zaufania do tych instytucji jest w 

Polsce bardzo niski, przy czym zaufanie do polskich instytucji finansowych jest 

zdecydowanie wiňksze niŨ do zagranicznych. WiňkszoŜĺ respondent·w nie ma jednak w 

tej sprawie wyrobionego zdania. 

107. Najwiňkszym zaufaniem cieszŃ siň banki (68% odpowiedzi pozytywnych wŜr·d 

respondent·w majŃcych zdanie), a najmniejszym ð gieğda (tylko 15% odpowiedzi 

pozytywnych). 

108. Bardzo niskie jest zaufanie do funduszy emerytalnych, bňdŃcych wszakŨe instytucjami 
szczeg·lnego zaufania publicznego (tylko 30% odpowiedzi pozytywnych wŜr·d 

respondent·w, kt·rzy majŃ wyrobione zdanie).  

 

109. Zakres korzystania gospodarstw domowych z r·Ũnorodnej ochrony ubezpieczeniowej nie 
jest duŨy. WŜr·d ubezpieczeŒ obowiŃzkowych wyraŦnie dominujŃ ubezpieczenia 

odpowiedzialnoŜci cywilnej posiadaczy pojazd·w mechanicznych. Najpowszechniejsze 

ubezpieczenia dobrowolne to ubezpieczenia mieszkaŒ i autocasco. Jednak trzeba 

zauwaŨyĺ, iŨ zasoby mieszkaniowe ma ubezpieczone tylko 42% gospodarstw domowych, 

a samochody sŃ ubezpieczane dobrowolnie zaledwie przez co czwarte gospodarstwo 

domowe. 

110. WŜr·d najrzadziej stosowanych przez gospodarstwa domowe ubezpieczeŒ majŃtkowych 
sŃ: ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej w Ũyciu 

prywatnym, ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu wykonywanego zawodu, 

ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu prowadzonej dziağalnoŜci 
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gospodarczej oraz ubezpieczenia rolnicze upraw (najczňŜciej). Warto przy tym zauwaŨyĺ, 

Ũe niekt·re z tych ubezpieczeŒ sŃ coraz czňŜciej zawierane jako obowiŃzkowe, w zwiŃzku 

z wprowadzanymi r·Ũnorodnymi przymusami ubezpieczenia. 

111. SpoŜr·d ubezpieczeŒ Ũyciowych gospodarstwa domowe najczňŜciej korzystajŃ z 

klasycznych ubezpieczeŒ na Ũycie. WiňkszoŜĺ posiadanych przez gospodarstwa domowe 

ubezpieczeŒ na Ũycie to ubezpieczenia grupowe (na niskie sumy ubezpieczenia), kt·rych 

inicjatorem sŃ pracodawcy. Z ubezpieczeŒ grupowych zawieranych za poŜrednictwem 

zakğadu pracy korzysta aŨ 62% pracujŃcych respondent·w, ale istotne jest to, Ũe 

korzystajŃcy z grupowego ubezpieczenia na Ũycie na og·ğ sami pğacŃ skğadkň (62%) lub 

partycypujŃ w jej pğaceniu. Na drugim miejscu znajdujŃ siň ubezpieczenia na Ũycie z 

funduszem inwestycyjnym; posiada je juŨ jednak tylko 9% gospodarstw (w tym 

przypadku pracodawca pğaci skğadkň, nawet czňŜciej niŨ ubezpieczony). Ubezpieczenia 

posagowe ma zaledwie 3% gospodarstw domowych, mimo ich duŨego znaczenia dla 

ochrony przed skutkami Ŝmierci Ũywiciela rodziny. 

112. WŜr·d pozostağych ubezpieczeŒ osobowych (ubezpieczenia wypadkowe i ubezpieczenia 
chorobowe) najwiňksze znaczenie majŃ oczywiŜcie ubezpieczenia wypadkowe (od 

nastňpstw nieszczňŜliwych wypadk·w). Ubezpieczenia takie, takŨe bardzo czňsto 

wystňpujŃce w formie grupowej, posiada co drugie gospodarstwo domowe. Na grupowe 

ubezpieczenia od nastňpstw nieszczňŜliwych wypadk·w skğadkň pğaci najczňŜciej sam 

pracownik. 

113. Z ochrony ubezpieczeniowej zdecydowanie czňŜciej korzystajŃ gospodarstwa domowe, 
kt·rych gğowami sŃ mňŨczyŦni. Wpğyw wieku gğowy gospodarstwa domowego na 

korzystanie z ubezpieczeŒ jest mağo zr·Ũnicowany. Z kolei pozytywny wpğyw wyŨszego 

wyksztağcenia gğowy gospodarstwa domowego na korzystanie z ochrony 

ubezpieczeniowej jest bardzo widoczny. 

114. Bardzo silna jest zaleŨnoŜĺ posiadania produkt·w ubezpieczeniowych od dochod·w na 
jednŃ osobň w gospodarstwie domowym, natomiast wyraŦnie sğabszy jest zwiŃzek miňdzy 

oszczňdnoŜciami gospodarstw domowych a posiadaniem produkt·w ubezpieczeniowych. 

Widoczny jest wpğyw zmiany sytuacji dochodowej na posiadanie produkt·w 

ubezpieczeniowych. Z badania wyraŦnie wynika, Ũe pogorszenie sytuacji dochodowej w 

ciŃgu trzech ostatnich lat skutkowağo mniejszym korzystaniem z ochrony 

ubezpieczeniowej. 

 

115. JednŃ z najistotniejszych decyzji przyszğego emeryta w nowym systemie emerytalnym 
jest wyb·r i ewentualna zmiana otwartego funduszu emerytalnego. SpoŜr·d os·b 

pracujŃcych w wieku do 50 lat 41% twierdzi, Ũe funduszu nie wybierağo, 53% ð Ũe 

wybierağo i jeszcze nie zmieniağo, a mniej niŨ 6% zmieniğo wczeŜniej wybrany fundusz. 

Okazuje siň, Ũe w decyzjach dotyczŃcych wyboru otwartego funduszu emerytalnego 

kierowano siň bardzo zr·Ũnicowanymi przesğankami. Najwiňcej, choĺ tylko niecağe 17% 

przyszğych emeryt·w kierowağo siň dotychczasowymi wynikami funduszu. Natomiast 

znaczenie zaufania do danego funduszu (3% odpowiedzi) i niskie opğaty (3%) przy 

wyborze otwartego funduszu emerytalnego okazujŃ siň zupeğnie nieistotnymi 

przesğankami wyboru.  

116. Z jakiegokolwiek dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego korzysta 25% 

respondent·w. SpoŜr·d tych, kt·rzy jeszcze nie uczestniczŃ w dodatkowym 

zabezpieczeniu emerytalnym, zamierza uczestniczyĺ tylko 15%.  

117. WŜr·d form dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego wybieranych przez tych, kt·rzy 
dopiero zamierzajŃ uczestniczyĺ, zdecydowanie dominuje ubezpieczenie na Ũycie z 

funduszem inwestycyjnym, ale aŨ 66% jeszcze nie wie, na co siň zdecydowaĺ. 

118. Zamiar uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym tylko pewna czňŜĺ 
badanych (38%) uzaleŨnia od pğacenia skğadki przez pracodawcň. W podobnej skali 

uzaleŨniane jest uczestnictwo w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym od zwolnienia 

skğadki od podatku i zwolnienia korzyŜci inwestycyjnych z opodatkowania. Deklaracje o 
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zamiarze uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym niezaleŨnie od ulg 

skğada jedna trzecia badanych.  

 

119. Komputer jest na wyposaŨeniu co trzeciego gospodarstwa domowego (33,5%), z czego 

co drugie posiada r·wnieŨ dostňp do internetu (17% og·lnej liczby gospodarstw). DuŨo 

czňŜciej wyposaŨone w nowe technologie sŃ gospodarstwa domowe w wiňkszych 

miejscowoŜciach, o wyŨszych dochodach. Posiadaniu komputera i dostňpu do sieci 

bardzo mocno sprzyja teŨ obecnoŜĺ dzieci w gospodarstwie domowym.  

120. Trzy czwarte gospodarstw domowych ğŃczy siň z internetem uŨywajŃc modemu 
telefonicznego. Stağy dostňp do internetu ð generalnie rzadki ð jest zdecydowanie 

czňstszy w miastach.  

121. Ponad poğowa gospodarstw bez komputera chciağaby go mieĺ, choĺ nie moŨe sobie na to 

pozwoliĺ ze wzglňd·w finansowych. Deklaracje plan·w zakupu nowego sprzňtu wŜr·d 

tych, kt·rych na to staĺ, nie zapowiadajŃ znacznego przyrostu nowych uŨytkownik·w. 

Zakup komputera w najbliŨszym czasie jest planowany w 8% gospodarstw domowych, z 

czego 27% juŨ przynajmniej jeden komputer posiada. Wymiana starych komputer·w na 

nowe przebiega wiňc na tyle powoli, Ũe sprzňt uŨywany w wielu gospodarstwach moŨe 

byĺ przestarzağy. AŨ w 37% gospodarstw planujŃcych kupiĺ komputer sŃ osoby, kt·re 

korzystajŃ z komputera w innych miejscach. Korzystanie poza domem jest wiňc silnŃ 

motywacjŃ zakupu sprzňtu.  

122. Przyrost gospodarstw domowych z dostňpem do internetu jest coraz szybszy. 

Gospodarstwa domowe, kt·re uzyskağy dostňp do sieci od poczŃtku roku 2002, stanowiŃ 

aŨ 45% wszystkich uŨytkownik·w. Gğ·wnŃ przyczynŃ braku dostňpu sŃ wysokie koszty 

korzystania. 

123. Korzystanie z komputera przynajmniej od czasu do czasu deklaruje 35,5% os·b w wieku 
16 i wiňcej lat. Komputera uŨywa tyle samo mňŨczyzn i kobiet. Zdecydowanie czňŜciej sŃ 

to osoby mğode, lepiej wyksztağcone, mieszkajŃce w wiňkszych miastach i w 

gospodarstwach domowych o wyŨszych dochodach.  

124. Wiele os·b posiadajŃcych w domu komputer i/lub dostňp do internetu nie korzysta z tych 

technologii. AŨ 12% Polak·w ma w domu komputer, ale go nie uŨywa. Z domowego 

dostňpu do internetu nie korzysta regularnie 8% os·b, kt·re majŃ takŃ moŨliwoŜĺ.  

125. Nieco ponad dwie trzecie os·b korzystajŃcych przynajmniej od czasu do czasu z 
komputera uŨywa go we wğasnym domu; 43% uŨytkownik·w komputera uŨywa go w 

pracy, 24% w szkole lub na uczelni, 22% u znajomych lub rodziny, a w kawiarenkach 

internetowych prawie 13%. Ponad poğowa os·b korzystajŃcych z komputera korzysta z 

niego wiňcej niŨ w jednym miejscu. Co czwarta korzysta zar·wno w domu, jak i w pracy.  

126. Osoby uŨywajŃce komputera spňdzajŃ przy nim Ŝrednio prawie 15 godzin tygodniowo. 
DğuŨej korzystajŃ mňŨczyŦni, osoby mğodsze, mieszkaŒcy wiňkszych miejscowoŜci, 

osoby z wyŨszym wyksztağceniem, lepiej zarabiajŃce i pracownicy sektora prywatnego.  

127. Na czas spňdzany przy komputerze bardzo duŨy wpğyw ma wykorzystywanie go w 
miejscu pracy. Kobiety pracujŃce z komputerem uŨywajŃ go o prawie 15, a mňŨczyŦni o 

10 godzin tygodniowo wiňcej niŨ ci, co w pracy komputera nie uŨywajŃ. TakŨe osoby, 

kt·re majŃ komputer w domu, uŨywajŃ go znacznie intensywniej niŨ te, kt·re majŃ do 

niego dostňp tylko w innych miejscach. Dla mňŨczyzn r·Ũnica ta wynosi 8 godzin 

tygodniowo, a dla kobiet ponad 5 godzin.  

128. Deklarowane umiejňtnoŜci korzystania z komputera bardzo silnie zaleŨŃ od wieku. SŃ teŨ 

wyŨsze wŜr·d mňŨczyzn, os·b lepiej wyksztağconych i mieszkajŃcych w wiňkszych 

miejscowoŜciach niŨ wŜr·d kobiet, ludzi gorzej wyksztağconych i mieszkaŒc·w mağych 

miejscowoŜci oraz wsi. NiezaleŨne od pozostağych czynnik·w, z wyŨszymi 

umiejňtnoŜciami korzystania z komputera zwiŃzane sŃ teŨ wyŨsze dochody. 

129. Zdecydowanie najmniej os·b umiejŃcych dobrze wykorzystaĺ komputer jest wŜr·d 
emeryt·w, os·b biernych zawodowo i bezrobotnych. Grupy te sŃ szczeg·lnie zagroŨone 

ócyfrowym wykluczeniemô ï pozbawieniem korzyŜci pğynŃcych z rozwoju technologii, 
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r·wnieŨ dlatego, Ũe w grupach tych i tak jest duŨo mniej os·b korzystajŃcych z 

komputera. 

130. Z internetu korzysta aktualnie lub korzystağo 25% Polak·w w wieku 16 i wiňcej lat. 

Stanowi to 71% os·b uŨywajŃcych komputera. W ostatnim tygodniu przed badaniem z 

internetu korzystağo 20% os·b w wieku 16 i wiňcej lat. Przynajmniej godzinň spňdziğo w 

sieci 22% mňŨczyzn i 18% kobiet. Najwiňksze r·Ũnice wystňpujŃ w grupach 

wyodrňbnionych ze wzglňdu na wiek, wyksztağcenie i miejsce zamieszkania. Korzystaniu 

z internetu sprzyjajŃ r·wnieŨ wyŨsze dochody w gospodarstwie domowym i obecnoŜĺ w 

nim os·b mğodszych do 24 roku Ũycia.  

131. Ponad poğowa os·b korzystajŃcych z internetu ğŃczy siň z nim w domu. Co trzeci 

uŨytkownik robi to w pracy, 28% ğŃczy siň w szkole lub na uczelni, 22% u znajomych lub 

rodziny, a w kawiarenkach internetowych korzysta prawie 19% os·b internaut·w. 30% 

os·b uŨytkownik·w korzysta z internetu z w wiňcej niŨ jednym miejscu.  

132. Zdecydowana wiňkszoŜĺ os·b, kt·re korzystağy z internetu, uŨywa go w spos·b 
umiarkowanie intensywny. Ponad trzy czwarte os·b, kt·re korzystağy z internetu, 

spňdziğo w sieci w ostatnim tygodniu nie wiňcej niŨ 7 godzin (14% nie korzystağo w 

og·le, a 41% korzystağo od 1 do 3 godzin). Osoby uŨywajŃce internetu od 8 do 19 godzin 

tygodniowo stanowiŃ 15% wszystkich internaut·w. UŨytkownik·w intensywnych, 

spňdzajŃcych w internecie 20 i wiňcej godzin tygodniowo jest 8%. W obu tych grupach 

przewaŨajŃ mňŨczyŦni. 

133. JeŜli chodzi o iloŜĺ czasu spňdzanego w internecie, najwiňksze znaczenie miağo 
posiadanie dostňpu w domu (zwğaszcza ze stağym ğŃczem) oraz korzystanie z internetu w 

pracy. Na czas poŜwiňcany na korzystanie z internetu duŨy wpğyw ma takŨe wiek. Osoby 

starsze spňdzajŃ w sieci duŨo mniej czasu. Intensywniej korzystajŃ mieszkaŒcy wiňkszych 

miejscowoŜci. Zdecydowanie wiňcej czasu spňdzajŃ w internecie osoby, kt·re korzystajŃ 

z niego dğuŨej. DğugoŜĺ doŜwiadczeŒ z internetem przekğada siň r·wnieŨ bezpoŜrednio na 

spos·b wykorzystania sieci i wieloŜĺ czynnoŜci w niej wykonywanych.  

134. R·Ũnice w korzystaniu z internetu miňdzy osobami, kt·re dopiero zaczňğy korzystaĺ, a 
tymi, kt·re korzystajŃ juŨ od ponad roku, sŃ ogromne. Obie grupy uŨytkownik·w r·ŨniŃ 

siň od siebie wğaŜciwie pod kaŨdym wzglňdem. DoŜwiadczeni uŨytkownicy korzystali z 

wiňkszej iloŜci funkcji internetu i z wiňkszŃ liczbŃ os·b siň kontaktowali za jego pomocŃ. 

Dotyczy to r·wnieŨ kontakt·w i czynnoŜci wykonywanych w ciŃgu ostatniego tygodnia. 

Nowi uŨytkownicy internetu korzystajŃ z niego Ŝrednio 3 i p·ğ godziny w tygodniu, 

natomiast osoby korzystajŃce co najmniej od 15 miesiňcy ð dwa razy wiňcej. 

135. Na obszarach wiejskich i w mniejszych miejscowoŜciach zdecydowanie mniej 

gospodarstw posiada komputer i mniej posiada dostňp do internetu. Co wiňcej, nawet jeŜli 

por·wnamy tylko gospodarstwa posiadajŃce komputer, to na wsi i w mniejszych miastach 

i tak mniej jest wŜr·d nich uŨytkownik·w internetu. Gorsze sŃ teŨ moŨliwoŜci ğŃczenia 

siň z sieciŃ i duŨo kr·tszy czas poŜwiňcany na korzystanie. UŨytkownicy majŃ mniejsze 

doŜwiadczenie i mniejsze umiejňtnoŜci korzystania. Dodatkowym efektem niewielkiej 

iloŜci korzystajŃcych jest teŨ trudnoŜĺ uzyskania pomocy i rady od znajomych lub 

rodziny. 

136. Komputer·w uŨywa prawie 60% a internetu 24% dzieci poniŨej 16 roku Ũycia. Z 

technologii tych nieco czňŜciej korzystajŃ chğopcy niŨ dziewczňta, czňŜciej teŨ dzieci 

majŃce do nich dostňp w domu.   
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3. METODA BADANIA  

 

Tomasz Panek,  Janusz CzapiŒski i Irena ElŨbieta Kotowska 

 

3.1. Organizacja badania  

 

Badanie Diagnoza Spoğeczna 2003 jest wsp·lnym przedsiňwziňciem naukowym czğonk·w Rady 

Monitoringu Spoğecznego. Koncepcjň badania i jego logistykň opracowağa oraz analizň 

uzyskanych wynik·w wykonağa Rada Monitoringu Spoğecznego przy wsp·ğpracy z grupŃ 

ekspert·w.  

W badaniu zastosowano dwa rodzaje nawzajem uzupeğniajŃcych siň ankiet (patrz 

zağŃcznik). Pierwsza z nich stanowi Ŧr·dğo informacji o warunkach Ũycia gospodarstw 

domowych i jest skierowana do gğ·w gospodarstw domowych. Ankieta ta zawiera informacje 

charakteryzujŃce gospodarstwo domowe i poszczeg·lnych jego czğonk·w oraz wyszczeg·lnione 

w badaniu obszary warunk·w Ũycia. Druga z ankiet, przeznaczona dla wszystkich czğonk·w 

badanych gospodarstw domowych, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat, miağa za zadanie zdobyĺ informacje 

o jakoŜci Ũycia poszczeg·lnych ludzi.  

Badanie terenowe, przeprowadzone przez zawodowych ankieter·w GUS w marcu 2003 

roku na specjalnie wylosowanej pr·bie (patrz niŨej), objňğo 4077 gospodarstwa oraz 9845 ich 

czğonk·w, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat
3
. Z tego 60% gospodarstw domowych oraz 52% ich czğonk·w 

brağo udziağ takŨe w pierwszej fazie panelu, w marcu 2000 roku. W stosunku do pr·b z 2000 r. 

powt·rzono badanie na 79% gospodarstw i 74% indywidualnych respondent·w. Informacje o 

tych jednostkach badania, tworzŃcych panel, stanowiğy podstawň do analizy zmian struktury 

demograficznej oraz warunk·w i jakoŜci Ũycia gospodarstw domowych i ich czğonk·w w latach 

2000-2003.  

Nadz·r nad przebiegiem badania ankietowego sprawowağo od strony organizacyjnej 

Biuro BadaŒ i Analiz Polskiego Towarzystwa Statystycznego.  

Aby zachňciĺ respondent·w do wyraŨenia zgody na powt·rne badanie, poinformowano 

ich, Ũe wŜr·d uczestnik·w rozlosowane zostanie 10 nagr·d kaŨda w wysokoŜci 1000 zğ netto.  I 

tak siň w stağo. 

 

 

3.2. Schemat doboru pr·by do badania 

 

W pierwszym etapie badania przeprowadzonym w marcu 2000 roku obserwacjŃ objňto 3007 

gospodarstw domowych, a w ich ramach wszystkie dostňpne osoby dorosğe (w liczbie 6725). W 

drugiej fazie badania, zrealizowanego takŨe w marcu, w 2003 roku zağoŨono, Ũe obserwacjŃ 

zostanie objňte przynajmniej 4000 gospodarstw domowych. Przede wszystkim podjňto pr·bň 

ponownego ankietowania tych samych gospodarstw domowych co w pierwszej fazie panelu oraz 

wszystkich ich czğonk·w, kt·rzy urodzili siň nie p·Ŧniej niŨ w marcu 1988 roku. W efekcie 

udağo siň zbadaĺ 2373 gospodarstwa domowe, kt·re brağy takŨe udziağ w pierwszej fazie badania 

oraz w ich ramach 4875
4
 os·b. W celu osiŃgniňcia zağoŨonej liczebnoŜci gospodarstw 

domowych poddanych obserwacji w drugiej fazie panelu wylosowano uzupeğniajŃcŃ pr·bň 

podstawowŃ oraz dwie pr·by rezerwowe o tej samej strukturze i liczebnoŜciach. 

                                                 
3
 Dla potrzeb tego raportu wykorzystano dane z 4009 gospodarstw i od 9625 indywidualnych respondent·w. Dane z 

pozostağych gospodarstw i od pozostağych respondent·w pominiňto z powodu koniecznoŜci ponownego 

sprawdzenia ich wersji elektronicznej z wersjŃ papierowŃ. 
4
 Dla potrzeb tego raportu wykorzystano dane z 2353 gospodarstw i od 4775 indywidualnych respondent·w. Dane z 

pozostağych gospodarstw i od pozostağych respondent·w pominiňto z powodu koniecznoŜci ponownego 

sprawdzenia ich wersji elektronicznej z wersjŃ papierowŃ. 
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Gospodarstwa domowe byğy losowane do badaŒ, zar·wno w pierwszej jak i w drugiej 

fazie badania, z uŨyciem losowania warstwowego dwustopniowego. Przed losowaniem, 

gospodarstwa powarstwowano wedğug wojew·dztw, a nastňpnie w ramach wojew·dztw wedğug 

klasy miejscowoŜci zamieszkania wyr·ŨniajŃc duŨe miasta (powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w), 

mağe miasta (poniŨej 100 tys. mieszkaŒc·w) oraz wieŜ. Jednostkami losowania pierwszego 

stopnia w warstwach miejskich w poszczeg·lnych wojew·dztwach byğy rejony statystyczne 

(obejmujŃce co najmniej 250 mieszkaŒ), a w warstwach wiejskich obwody statyczne. Na drugim 

stopniu losowano systematycznie po dwa mieszkania z uporzŃdkowanej losowo listy mieszkaŒ, 

niezaleŨnie wewnŃtrz kaŨdej z warstw utworzonych na pierwszym stopniu.  

W pierwszej fazie badania (2000 r.) zastosowano losowanie tej samej liczby gospodarstw 

domowych z kaŨdego wojew·dztwa, tak aby uzyskaĺ stosunkowo duŨe liczebnoŜci gospodarstw 

takŨe w wojew·dztwach o relatywnie niskich liczebnoŜciach gospodarstw domowych. ZağoŨono, 

Ũe oszacowania parametr·w dla Polski og·ğem bňdŃ otrzymywane jako Ŝrednie waŨone z danych 

wojew·dzkich. W drugim etapie badania (2003 r.) liczebnoŜci gospodarstw domowych 

wylosowanych do pr·by w poszczeg·lnych wojew·dztwach byğy wprost proporcjonalne do 

udziağu liczebnoŜci gospodarstw w wojew·dztwach w liczebnoŜci gospodarstw w skali cağego 

kraju, czyli w populacji generalnej. W przypadku odmowy uczestniczenia w badaniu, 

podmieniano je gospodarstwami z pr·b rezerwowych, naleŨŃcymi do tego samego rejonu 

(obwodu) statystycznego. 

Uzyskane w badaniu wyniki, w celu zachowania ich reprezentatywnoŜci, tak dla badania 

w 2003 roku, jak dla panelu 2000-2003 w skali kraju oraz dla poszczeg·lnych wojew·dztw i 

wyr·Ũnionych klas miejscowoŜci zamieszkania, podlegağy odpowiedniemu waŨeniu. WartoŜci 

wag analitycznych zaleŨağy od r·Ũnicy pomiňdzy czňstoŜciami udziağ·w zbadanych gospodarstw 

domowych w przekrojach klasyfikacyjnych uzyskanych w ğŃcznej klasyfikacji wedğug 

wojew·dztw i 3 klas miejscowoŜci zamieszkania a rzeczywistymi czňstoŜciami tych udziağ·w w 

populacji generalnej w 2002 roku (dane Narodowego Spisu Powszechnego 2002). Nastňpnie 

pr·ba zostağa skorygowana ze wzglňdu na strukturň ludnoŜci wedğug wojew·dztw, miejsca 

zamieszkania w podziale miasto i wieŜ, wieku i pğci oraz wyksztağcenia. Taki spos·b 

postňpowania zapewniğ zağoŨonŃ liczebnoŜĺ pr·by oraz jej reprezentatywnoŜĺ w skali kraju oraz 

w wyr·Ũnionych przekrojach klasyfikacyjnych. 

 

 

3.3. Podstawowe pojňcia i klasyfikacje 

 

W badaniu przeprowadzonym w 2003 roku wyr·Ũnione zostağy dwa podstawowe typy jednostek: 

gospodarstwa domowe oraz ich czğonkowie, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat. W ramach gospodarstw 

domowych badaniu podlegağy gospodarstwa jednoosobowe oraz wieloosobowe. Za 

gospodarstwo domowe jednoosobowe uwaŨa siň osobň utrzymujŃcŃ siň samodzielnie, tzn. nie 

ğŃczŃcŃ z nikim swoich dochod·w, bez wzglňdu na to, czy mieszka sama czy teŨ z innymi 

osobami. Natomiast pod pojňciem gospodarstwa domowego wieloosobowego rozumie siň zesp·ğ 

os·b mieszkajŃcych razem i wsp·lnie utrzymujŃcych siň. 

 

W badaniu zastosowano nastňpujŃce przekroje klasyfikacyjne gospodarstw domowych: 

 grupa spoğeczno-ekonomiczna, wyodrňbniona na podstawie Ŧr·dğa utrzymania, 

 klasa miejscowoŜci zamieszkania, 

 typ gospodarstwa, ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej, 

 wojew·dztwo zamieszkania. 

 

ťr·dğo utrzymania gospodarstwa stanowiğo podstawň do wyodrňbnienia siedmiu podstawowych 

grup spoğeczno-ekonomicznych: 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest doch·d z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym, z 
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wykonywania pracy nakğadczej oraz na podstawie um·w agencyjnych ï gospodarstwa 

pracownik·w; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest ğŃczny doch·d z pracy najemnej i uŨytkowanego gospodarstwa rolnego 

o powierzchni uŨytk·w rolnych powyŨej 1 ha ï gospodarstwa pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest doch·d z gospodarstwa rolnego o powierzchni uŨytk·w rolnych 

powyŨej 1 ha (ğŃcznie z uŨytkownikami dziağek do 1 ha uŨytk·w rolnych i 

wğaŜcicielami zwierzŃt gospodarskich nie posiadajŃcych uŨytk·w rolnych, jeŜli doch·d 

z nich stanowi wyğŃczne lub gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania) ï gospodarstwa rolnik·w; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 

utrzymania jest praca na wğasny rachunek poza rolnictwem lub wykonywanie wolnego 

zawodu ï gospodarstwa pracujŃcych na wğasny rachunek; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest emerytura ï gospodarstwa emeryt·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest renta ï gospodarstwa rencist·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcych) Ŧr·dğem 
utrzymania sŃ Ŧr·dğa niezarobkowe poza emeryturŃ lub rentŃ ï gospodarstwa 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ. 

 

W zaproponowanej klasyfikacji typ gospodarstwa, wyr·Ũniony na podstawie liczby rodzin i typu 

biologicznego rodziny, obejmuje nastňpujŃce kategorie: 

 gospodarstwa jednorodzinne: mağŨeŒstwa bez dzieci, mağŨeŒstwa z dzieĺmi (jedno 

dziecko, dwoje oraz troje i wiňcej), rodziny niepeğne, 

 gospodarstwa wielorodzinne, 

 gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe, 

 gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe. 

 

W ramach typu aktywnoŜci ekonomicznej dokonano podziağu badanych gospodarstw 

domowych na gospodarstwa bez bezrobotnych oraz gospodarstwa z bezrobotnymi. 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania jest rozpatrywana w przekroju miasto-wieŜ, z 

jednoczesnym podziağem oŜrodk·w miejskich ze wzglňdu na wielkoŜĺ: powyŨej 500 tys. 

mieszkaŒc·w, 200-500 tys. mieszkaŒc·w, 100-200 tys., 20-100 tys. i poniŨej 20 tys. 

Opr·cz powyŨszych klasyfikacji w badaniu wyr·Ũnione zostağy gospodarstwa znajdujŃce 

siň w sytuacji szczeg·lnej z punktu widzenia moŨliwoŜci uzyskiwania przez nie dochod·w. 

Sytuacja szczeg·lna okreŜlana jest na podstawie informacji o osobach bezrobotnych lub 

niepeğnosprawnych. Rozr·Ũnia siň przy tym inwalidztwo prawne (orzeczenie komisji lekarskiej) 

i biologiczne (na podstawie oŜwiadczenia o kalectwie lub przewlekğej chorobie, ograniczajŃcych 

moŨliwoŜci wykonywania podstawowych czynnoŜci Ũyciowych), co pozwala ð naszym 

zdaniem ð na uwzglňdnienie faktycznego a nie tylko formalnie udokumentowanego zagroŨenia 

wykluczeniem spoğecznym wynikajŃcym z inwalidztwa. 

Klasyfikacja wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwa jest wsp·lna 

dla gospodarstw domowych oraz ich czğonk·w. Ponadto w badaniu wyr·Ũniono nastňpujŃce 

klasyfikacje czğonk·w gospodarstw domowych: 

 pğeĺ, 

 wiek, 

 poziom wyksztağcenia, 

 poziom dochod·w w gospodarstwie na jednŃ osobň, 

 status spoğeczno-zawodowy. 
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W przypadku poziomu wyksztağcenia wyr·Ũniono cztery kategorie: 

 podstawowe i niŨsze, 

 zasadnicze zawodowe, 

 Ŝrednie, 

 wyŨsze i policealne. 

 

W klasyfikacji os·b ze wzglňdu na poziom dochod·w w gospodarstwie wyodrňbniono 

trzy klasy gospodarstw: o dochodach na osobň mniejszych od pierwszego kwartyla rozkğadu 

dochod·w, wiňkszych od pierwszego kwartyla i mniejszych od trzeciego kwartyla oraz 

wiňkszych od trzeciego kwartyla.  

 

Wyr·Ũniono nastňpujŃce typy statusu spoğeczno-zawodowego czğonk·w gospodarstw 

domowych: 

 pracownicy sektora publicznego, 

 pracownicy najemni sektora prywatnego, 

 prywatni przedsiňbiorcy bez rolnik·w, 

 rolnicy, 

 renciŜci, 

 emeryci, 

 bezrobotni, 

 uczniowie i studenci, 

 inni bierni zawodowo. 

 

 

3.4. Charakterystyka pr·by wedğug gğ·wnych klasyfikacji 

 

3.4.1. Charakterystyka pr·by gospodarstw domowych 
 

W tabelach 3.1-3.3 przedstawiono charakterystykň cağej pr·by gospodarstw domowych i ich 

czğonk·w w najwaŨniejszych przekrojach spoğeczno-demograficznych po zwaŨeniu za pomocŃ 

wagi analitycznej. 

 

Tabela 3.1. Gospodarstwa domowe wedğug grupy spoğeczno ïekonomicznej i klasy miejscowoŜci 

zamieszkania 
 

Grupa spoğeczno-

ekonomiczna  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-500 

tys. 

Miasta 

100-200 

tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N % 

Pracownicy 294 224 177 375 241 381 1691 41.99 

Rolnicy 3 1 2 6 3 150 165 4.10 

Pracownicy uŨytkujŃcy 

gospodarstwo rolne 

3 3 2 6 12 151 177 4.40 

Emeryci i renciŜci 185 207 126 308 171 523 1520 37.75 

PracujŃcy na wğasny 

rachunek 

52 47 20 54 34 67 274 6.81 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ 

23 20 14 51 35 56 199 4.95 

Og·ğem              N 561 502 340 800 496 1328 4027  

Og·ğem              % 13.92 12.46 8.45 19.88 12.32 32.97   
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Tabela 3.2. Gospodarstwa domowe wedğug typu gospodarstwa  i klasy miejscowoŜci 

zamieszkania 
 

Typ gospodarstwa  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-500 

tys. 

Miasta 

100-200 

tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N % 

Jednorodzinne   

   MağŨeŒstwa bez dzieci  101 102 62 148 81 186 679 16.97 

   MağŨeŒstwa z 1   

   dzieckiem  

113 96 58 141 92 192 693 17.32 

   MağŨeŒstwa z 2 dzieci  113 96 75 165 102 236 786 19.65 

   MağŨeŒstwa z 3 i  

   wiňcej  dzieci  

29 29 22 75 69 211 435 10.88 

   Rodziny niepeğne  62 53 40 94 58 136 444 11.09 

Wielorodzinne  34 27 17 41 36 194 350 8.74 

Nierodzinne  

   Jednoosobowe 83 80 52 102 39 106 462 11.55 

   Wieloosobowe 25 17 11 27 14 58 153 3.81 

Og·ğem                        N 559 499 338 795 491 1319 4001  

Og·ğem                       % 13.78 12.51 8.44 19.87 12.27 32.96  100.00 

 
 

Tabela 3.3. Gospodarstwa domowe wedğug wojew·dztw i klasy miejscowoŜci zamieszkania 
 

Wojew·dztwa 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-500 

tys. 

Miasta 

100-200 

tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N % 

DOLNOśLłSKIE 81 2 27 66 43 88 308 7.64 

KUJAWSKO-POMORSKIE  50 21 26 35 73 206 5.11 

LUBELSKIE  71  51 31 105 259 6.43 

LUBUSKIE   16 33 24 35 108 2.69 

ĞčDZKIE 95   89 15 91 290 7.20 

MAĞOPOLSKIE 88  13 39 44 124 309 7.67 

MAZOWIECKIE 186 23 14 84 66 168 541 13.43 

OPOLSKIE   31 23 18 42 113 2.81 

PODKARPACKIE   46 53 24 83 206 5.12 

PODLASKIE  40  26 16 48 129 3.21 

POMORSKIE  73 11 52 23 66 225 5.58 

śLłSKIE 29 156 88 106 30 126 536 13.30 

śWIŇTOKRZYSKIE  39  24 17 52 133 3.30 

WARMIőSKO-MAZURSKIE   38 27 28 54 148 3.66 

WIELKOPOLSKIE 76  18 74 46 119 334 8.29 

ZACHODNIOPOMORSKIE  50 18 27 35 54 183 4.55 

Og·ğem                        N 555 504 340 800 496 1328 4027  

Og·ğem                       % 13.78 12.51 8.46 19.88 12.32 32.97  100.00 

 

Rozkğad gospodarstw wedğug Ŧr·dğa utrzymania i miejsca zamieszkania jest zbliŨony do 

uzyskiwanego w  badaniach budŨet·w gospodarstw domowych. Gospodarstwa pracownik·w 

wystňpowağy najczňŜciej; kolejnŃ co do czňstoŜci wystňpowania grupŃ byğy gospodarstwa 

emeryt·w i rencist·w. Pogorszenie siň sytuacji na rynku pracy w latach 2000-2003, a takŨe 

stopniowy wzrost liczby os·b starszych wpğynňğy na zmiany udziağu tych dw·ch grup 

gospodarstw domowych: zmniejszyğ siň udziağ gospodarstw pracowniczych (z 45% do 42%), 

natomiast wzr·sğ udziağ gospodarstw emeryt·w i rencist·w (z 35% do 38%). Udziağ gospodarstw 

rolnik·w byğ stabilny w czasie (4%), podobnie jak odsetek gospodarstw domowych 

pracownik·w uŨytkujŃcych jednoczeŜnie gospodarstwo rolne (takŨe 4%). Gospodarstwa os·b 

utrzymujŃcych siň z pracy na rachunek wğasny stanowiğy w obu rozpatrywanych latach 7% og·ğu 
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gospodarstw domowych. Nieznacznie powiňkszyğ siň odsetek gospodarstw o niezarobkowych 

Ŧr·dğach utrzymania (z 4% do 5%).  

Czğonkowie gospodarstw pracownik·w stanowili blisko poğowň ludnoŜci zbadanej 

(47%), zaŜ czğonkowie gospodarstw emeryt·w i rencist·w ï 28%. Udziağ ludnoŜci zamieszkağej 

w gospodarstwach rolnik·w i gospodarstwach pracownik·w uŨytkujŃcych jednoczeŜnie 

gospodarstwo rolne wynosiğ 12%, zaŜ czğonkowie gospodarstw os·b utrzymujŃcych siň z pracy 

na rachunek wğasny ï 8%. Osoby z gospodarstw o niezarobkowych Ŧr·dğach utrzymania nie 

przekraczağy 5% og·ğu zbadanych. 

  Dwie trzecie gospodarstw zamieszkiwağo w miastach, przy czym 14% (15% w 2000 r.) 

mieszkağo w miastach powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w, zaŜ okoğo 12% w miastach liczŃcych od 

200 do 500 tys. os·b. Udziağ gospodarstw z miast mağych i najmniejszych tzn. liczŃcych 20-100 

tys. i poniŨej 20 tys. mieszkaŒc·w wynosiğ odpowiednio okoğo 20% (21% w 2000 r.) i 12%. 

   KomentujŃc zmiany struktury gospodarstw domowych wedğug typu rodziny, odwoğam siň do 

prawidğowoŜci okreŜlonych na podstawie NSP 1988 i NSP 2002. PolegajŃ one na spadku udziağu 

gospodarstw jednorodzinnych (z 75% do 69%) na rzecz wzrostu udziağu gospodarstw 

nierodzinnych (z 20% do 26%), kt·ry wynika gğ·wnie ze zwiňkszenia siň odsetka gospodarstw 

jednoosobowych (z 18% do 25%). Zmniejszyğ siň udziağ rodzin z dzieĺmi przy jednoczesnym 

wzroŜcie udziağu rodzin niepeğnych.  

WŜr·d gospodarstw zbadanych w 2003 r. 76% tworzonych jest przez jednŃ rodzinň (70% 

w 2000 r.), przy czym mağŨeŒstwa bez dzieci stanowiŃ blisko 22% (25%) w tej grupie 

gospodarstw (okoğo 17,0% og·ğu gospodarstw). Udziağ rodzin niepeğnych wŜr·d gospodarstw 

jednorodzinnych wynosi 15% (11% przed trzema laty). Odsetek gospodarstw jednorodzinnych 

jest wyŨszy od ustalonego na podstawie NSP 2002, a kierunek zmian inny niŨ obserwowany w 

skali cağej populacji. Udziağ mağŨeŒstw bez dzieci jest zbliŨony do ustalonego na podstawie 

danych NSP, natomiast rodziny niepeğne wystňpujŃ rzadziej niŨ wedğug danych ze spisu (19%).   

Nadreprezentacja gospodarstw jednorodzinnych, a takŨe wielorodzinnych w pr·bie 

wsp·ğwystňpuje z niedoreprezentowaniem gospodarstw nierodzinnych, a zwğaszcza 

jednoosobowych. Odsetek gospodarstw wielorodzinnych (blisko 9%) jest prawie dwukrotnie 

wyŨszy niŨ w NSP 2002, natomiast udziağ gospodarstw nierodzinnych ï mimo wzrostu w 

rozpatrywanym okresie - jest o 10 punkt·w niŨszy (16%). 

  ReasumujŃc, mimo wzrostu udziağu gospodarstw tworzonych przez jednŃ rodzinň, 

niezgodnego z tendencjami dla cağej populacji, struktura gospodarstw wedğug typu rodziny w 

pr·bie 2003 r. jest bliŨsza strukturze cağej populacji niŨ struktura pr·by z 2000 r. 

W pr·bie blisko 80% os·b byğo z gospodarstw jednorodzinnych, czğonk·w gospodarstw 

wielorodzinnych byğo 15%.   

Terytorialna struktura gospodarstw jest stabilna w czasie. Najliczniej sŃ reprezentowane 

gospodarstwa z wojew·dztwa mazowieckiego i ŜlŃskiego (po okoğo 13% og·ğu gospodarstw 

wobec 14% w 2000 r.), nastňpnie z wojew·dztw wielkopolskiego, dolnoŜlŃskiego, ğ·dzkiego 

oraz mağopolskiego, stanowiŃc ğŃcznie okoğo 58 % badanej zbiorowoŜci gospodarstw (60% w 

2000 r.). 

SpoŜr·d czğonk·w zbadanych gospodarstw 10% (1303) stanowiğy osoby czasowo 

nieobecne. Niestety, zaledwie 7% z tych gospodarstw odpowiedziağo na pytanie dotyczŃce 

przyczyn nieobecnoŜci. NajczňŜciej wskazywano na naukň (40%) oraz pracň poza krajem (27%). 

  Pr·bŃ panelowŃ posğugiwano siň przy analizie ruchu os·b w gospodarstwach domowych. Do 

gospodarstw domowych w okresie 2000-2003 przybyğo 327 os·b, z czego poğowň stanowiğy 

kobiety. NajczňŜciej przyczynŃ wejŜcia do gospodarstwa byğo urodzenie dziecka (44%), 

przyczyny zaklasyfikowane jako inne (30%)  oraz mağŨeŒstwo (23%). WyraŦnie wiňcej os·b 

opuŜciğo gospodarstwa (499) w latach 2000-2003, w tym 45% stanowiğy kobiety. Gğ·wnŃ 

przyczynŃ odejŜcia z gospodarstwa byğ zgon (29%), nastňpnie zağoŨenie samodzielnego 

gospodarstwa (26%)  oraz mağŨeŒstwo (25%).    
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3.4.2. Charakterystyka pr·by czğonk·w gospodarstw domowych 
  

Tabela 3.4. LudnoŜĺ w gospodarstwach domowych wedğug cech demograficzno-spoğecznych
5
 

 

Cechy demograficzno-

spoğeczne 

Kobiety MňŨczyŦni Og·ğem 

N % N % N % 

Wiek  

Do 24 lat   2242 32.94 2364 36.92 4606 34.87 

25-34 885 13.00 959 14.97 1844 13.96 

35-44 904 13.28 904 14.12 1808 13.69 

45-59 1419 20.85 1286 20.09 2705 20.48 

60-64 308 4.53 248 3.88 556 4.21 

65 lat i wiňcej  1048 15.40 641 10.02 1690 12.79 

Miejsce zamieszkania   

Miasta ponad 500tys. 887 13.03 766 11.97 1653 12.51 

Miasta 200-500 tys. 734 10.79 705 11.02 1439 10.90 

Miasta 100-200 tys. 531 7.80 474 7.41 1005 7.61 

Miasta 20-100 tys. 1276 18.75 1145 17.89 2422 18.33 

Miasta poniŨej 20 tys. 841 12.35 849 13.27 1690 12.79 

WieŜ 2538 37.29 2462 38.46 5000 37.85 

Wojew·dztwo  

DOLNOśLłSKIE 527 7.74 484 7.57 1011 7.66 

KUJAWSKO-POMORSKIE 361 5.30 349 5.45 710 5.38 

LUBELSKIE 374 5.49 380 5.94 754 5.71 

LUBUSKIE 177 2.60 172 2.69 349 2.65 

ĞčDZKIE 466 6.84 419 6.54 885 6.70 

MAĞOPOLSKIE 568 8.35 543 8.48 1111 8.41 

MAZOWIECKIE 906 13.30 872 13.61 1777 13.45 

OPOLSKIE 196 2.89 173 2.70 369 2.79 

PODKARPACKIE 382 5.61 332 5.19 714 5.41 

PODLASKIE 219 3.22 196 3.07 416 3.15 

POMORSKIE 391 5.74 370 5.77 761 5.76 

śLłSKIE 842 12.37 803 12.55 1645 12.46 

śWIŇTOKRZYSKIE 236 3.47 213 3.33 449 3.40 

WARMIőSKO-MAZURSKIE 250 3.68 236 3.69 487 3.68 

WIELKOPOLSKIE 620 9.11 563 8.80 1183 8.96 

ZACHODNIOPOMORSKIE 291 4.28 295 4.61 586 4.44 

Wyksztağcenie  
Podstawowe i niŨsze 1933 33.26 1483 27.72 3416 30.61 

Zasadnicze zawodowe 1081 18.61 1793 33.52 2874 25.76 

Gimnazjum 88 1.51 103 1.93 191 1.71 

średnie zawodowe 1090 18.76 1050 19.63 2140 19.18 

średnie og·lnoksztağcŃce 675 11.61 284 5.3 958 8.59 

WyŨsze i policealne  944 16.25 637 11.9 1581 14.17 

Doch·d na osobň  
Pierwszy kwartyl 2163 33.86 2183 36.30 4345 35.04 

środkowe 50% 3118 48.82 2851 47.41 5969 48.14 

Trzeci kwartyl 1107 17.32 979 16.28 2086 16.82 

Status spoğeczno-zawodowy  
Pracownicy najemni w sektorze 

publicznym 

911 13.44 772 12.10 1683 12.79 

Pracownicy najemni w sektorze 

prywatnym 

823 12.15 1107 17.35 1931 14.67 

Prywatni przedsiňbiorcy 170 2.50 361 5.66 531 4.04 

Rolnicy 293 4.32 390 6.11 683 5.19 

RenciŜci  691 10.20 440 6.90 1131 8.60 

Emeryci 1114 16.44 747 11.71 1861 14.14 

Uczniowie i studenci 1329 19.61 1325 20.76 2654 20.17 

Bezrobotni 403 5.95 464 7.26 867 6.59 

Inni bierni zawodowo 1042 15.38 775 12.15 1817 13.81 

Og·ğem                                N 6806  6402  13209  

Og·ğem                               % 51.51  48.49  100.00  

 

                                                 
5
 W tabeli podano wielkoŜci waŨone. 
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SpoŜr·d 13,2 tys. czğonk·w badanych gospodarstw kobiety stanowiğy, tak jak poprzednio 

(w 2000 roku), 51%. Nieco ponad jedna trzecia kobiet i mňŨczyzn zamieszkiwağa na wsi (okoğo 

38% wobec 36% w 2000 r.), mieszkaŒcy miast mağych i Ŝrednich stanowili 31% obu 

zbiorowoŜci, blisko jedna czwarta zamieszkiwağa w miastach duŨych i najwiňkszych (tabl. 3.1). 

Podobnie jak w 2000 r. blisko co piŃta kobieta i co piŃty mňŨczyzna byli w wieku 

niemobilnym (45-59 lat), zwiňkszyğ siň udziağ kobiet w wieku 60 lat i wiňcej (z 17% do 20%), 

zaŜ nieznacznie spadğ odsetek mňŨczyzn w tym wieku (z 15% do 14%). Udziağ dzieci i 

mğodzieŨy w wieku do 24 lat nie przekraczağ 33% w skali cağego kraju (tabl. 3.4).  

 IstotnŃ charakterystykŃ czğonk·w gospodarstw domowych jest poziom wyksztağcenia. 

Wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego charakteryzuje siň 56% 

respondent·w (52% kobiet i 61% mňŨczyzn), podczas gdy w 2000r. byğo ich 60%. Osoby z 

wyksztağceniem wyŨszym i policealnym stanowiŃ 14% (16% kobiet i 12% mňŨczyzn), nieco 

wiňcej niŨ poprzednio (12%).  

Nieco wiňcej niŨ jedna trzecia respondent·w (35%) pozostawağa w gospodarstwach 

domowych, w kt·rych doch·d na osobň nie przekraczağ pierwszego kwartyla, zaŜ mniej niŨ 

jedna piŃta (17%) byğa czğonkiem gospodarstw o dochodach na osobň niemniejszych niŨ trzeci 

kwartyl. Jedynie 37% og·ğu zbadanych stanowiğy osoby bňdŃce pracownikami najemnymi, 

prywatnymi przedsiňbiorcami lub rolnikami. Udziağ rencist·w i emeryt·w wynosiğ 22%, co piŃty 

respondent to uczeŒ lub student. 

 

 

3.4.3. Charakterystyka pr·by indywidualnych respondent·w 
 

W tabeli 3.5. przedstawiono charakterystykň cağej pr·by i pr·by panelowej indywidualnych 

respondent·w w najwaŨniejszych przekrojach spoğeczno-demograficznych po zwaŨeniu za 

pomocŃ wagi analitycznej. 

Struktura wieku pr·by panelowej r·Ũni siň od struktury cağej pr·by zgodnie z 

oczekiwaniami ð respondenci z pr·by panelowej sŃ w 2003 r. o 3 lata starsi. NiŨszy niŨ w cağej 

pr·bie udziağ os·b w wieku 20-24 oraz nieznaczny wzrost udziağu os·b w wieku 25-34 moŨna 

wiŃzaĺ takŨe z upğywem czasu, a dodatkowo z mobilnoŜciŃ respondent·w w wieku 20-24 lat 

(zakğadanie samodzielnego gospodarstwa, zawieranie mağŨeŒstw i wychodzenie z biorŃcych 

udziağ w badaniu w 2000 r. gospodarstw domowych).  

R·wnieŨ upğywem czasu tğumaczyĺ moŨna zmianň struktury wyksztağcenia (wŜr·d 

respondent·w z pr·by panelowej jest nieco wyŨszy udziağ os·b z wyŨszym wyksztağceniem, zaŜ 

rzadziej spotyka siň osoby z wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym podstawowego) oraz znaczny 

ubytek uczni·w i student·w. 
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Tabela 3.5. LiczebnoŜci i odsetki respondent·w w poszczeg·lnych pr·bach
6
  

 

Grupa respondent·w 

Liczba respondent·w Procent 

cağa pr·ba 
pr·ba 

panelowa 
cağa pr·ba 

pr·ba 

panelowa 

Og·ğem 9665 4885 100,0 100,0 

Pğeĺ      

MňŨczyŦni 4497 2270 46,5 46,5 

Kobiety 5167 2615 53,5 53,5 

Wiek     

16-17 lat 374  3,9  

18- 24 lata 1365 450 14,1 9,2 

25-34 lata 1681 910 17,4 18,6 

35-44 lata 1678 986 17,4 20,2 

45-59 lat 2524 1407 26,1 28,8 

60-64 lata 513 296 5,3 6,0 

65 i wiňcej lat 1529 838 15,8 17,2 

Miejsce zamieszkania       

Miasta ponad 500 tys. 1213 667 12,9 13,7 

Miasta 200-500 tys. 1021 495 10,8 10,1 

Miasta 100-200 tys. 722 370 7,7 7,6 

Miasta 20-100 tys. 1787 909 19,0 18,6 

Miasta < 20 tys. 1169 597 12,4 12,2 

WieŜ 3506 1846 37,2 37,8 

Wojew·dztwo     

DolnoŜlŃskie 757 392 7,8 8,0 

Kujawsko-pomorskie 470 224 4,9 4,6 

Lubelskie 589 304 6,1 6,2 

Lubuskie 268 109 2,8 2,2 

Ğ·dzkie 675 343 7,0 7,0 

Mağopolskie 810 441 8,4 9,0 

Mazowieckie 1296 709 13,4 14,5 

Opolskie 271 119 2,8 2,4 

Podkarpackie 502 257 5,2 5,3 

Podlaskie 312 142 3,2 2,9 

Pomorskie 572 297 5,9 6,1 

ślŃskie 1169 595 12,1 12,2 

świňtokrzyskie 310 136 3,2 2,8 

WarmiŒsko-mazurskie 359 156 3,7 3,2 

Wielkopolskie 869 455 9,0 9,3 

Zachodniopomorskie 437 206 4,5 4,2 

Wyksztağcenie     

Podstawowe i niŨsze 2657 1156 27,7 24,5 

Zasadnicze zawodowe 2636 1419 27,5 30,0 

średnie 3208 1489 33,4 31,5 

WyŨsze i policealne 1099 662 11,4 14,0 

Doch·d na jednŃ osobň     

Dolny kwartyl 2121 1121 24,7 25,1 

środkowe 50% 4392 2273 51,1 50,9 

G·rny kwartyl 2084 1068 24,2 23,9 

Status spoğeczno-zawodowy     

Sektor publiczny 1573 942 16,3 19,3 

Sektor prywatny/ - najemni 1766 932 18,3 19,1 

Prywatni przedsiňbiorcy 490 276 5,1 5,7 

Rolnicy 640 348 6,6 7,1 

RenciŜci 996 502 10,3 10,3 

Emeryci 1712 974 17,7 20,0 

Uczniowie i studenci 1013 155 10,5 3,2 

Bezrobotni 802 413 8,3 8,5 

Inni bierni zawodowo 661 339 6,8 6,9 

 

 

                                                 
6
 SŃ to wielkoŜci waŨone; w poszczeg·lnych przekrojach moŨe byĺ, ze wzglňdu na braki danych, mniej os·b niŨ w pr·bie og·ğem. 
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3.5. Narzňdzia pomiaru i wskaŦniki 

 

Wszystkie uŨyte w badaniu narzňdzia pomiaru miağy charakter kwestionariuszowy (zob. 

zağŃcznik). Kwestionariusz Ădemograficznyò, sğuŨŃcy do opisu struktury gospodarstwa 

domowego i podstawowej demograficzno-spoğecznej charakterystyki wszystkich jego czğonk·w 

(czňŜĺ I, dziağy C i D) oraz kwestionariusz poŜwiňcony warunkom Ũycia (czňŜĺ I, dziağy od E do 

M) skierowane byğy do jednego przedstawiciela kaŨdego z badanych gospodarstw domowych, 

kt·rego odpowiedzi w wywiadzie ankieterskim zapisywağ ankieter. Kwestionariusz poŜwiňcony 

badaniu jakoŜci i stylu Ũycia (czňŜĺ II) adresowany byğ do wszystkich dostňpnych i wyraŨajŃcych 

zgodň na udziağ w badaniu czğonk·w gospodarstwa domowego, kt·rzy ukoŒczyli 16. rok Ũycia, i 

wypeğniany byğ przez samego respondenta bez udziağu ankietera.  

WiňkszoŜĺ wskaŦnik·w uwzglňdnionych w badaniu zmiennych stanowiŃ Ăsuroweò 

odpowiedzi w kwestionariuszach, niekt·re sŃ natomiast wskaŦnikami analitycznymi, 

utworzonymi przez proste operacje arytmetyczne na wskaŦnikach surowych. Kr·tka 

charakterystyka wskaŦnik·w dotyczŃcych poszczeg·lnych zmiennych znajduje siň w 

poŜwiňconych tym zmiennym rozdziağach.   

WiňkszoŜĺ miar jest oryginalna, stworzyli jŃ autorzy projektu. CzňŜĺ zostağa zapoŨyczona  

od innych badaczy. ZapoŨyczenia miağy r·ŨnŃ postaĺ: skr·t, modyfikacja lub jedynie 

wykorzystanie og·lnej idei. SpoŜr·d tych miar, kt·re majŃ autor·w spoza naszego zespoğu, 

wymieniĺ naleŨy:   

 

skalň  poczucie szczňŜcia (Gurin, Verloff,  Feld, 1960) (zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 40); 

skalň oceny cağego dotychczasowego Ũycia ï opartŃ na Delighted-Terrible Scale (Andrews i 

Withey, 1976) (zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 3); 

skr·cony Becka Inwentarz Depresji  (Beck Depression Inventory, Beck i in., 1961; w 

przekğadzie M. Lewickiej i J. CzapiŒskiego) (zağŃcznik, czňŜc II, pyt. 57); 

skalň nierealistycznego optymizmu ï opartŃ na pomyŜle Weinsteina (1980, 1987) (zağŃcznik, 

czňŜĺ II, pyt. 110); 

skale skğonnoŜci do ryzyka ð oparte na pomyŜle Kahnemana i Tverskyôego (1979) 

(zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 98 i 101).  
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4. WARUNKI ŧYCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH  

 

4.1. Dochody i spos·b gospodarowania nimi 

 

4.1.1. WysokoŜĺ i zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw domowych 

Tomasz Panek 

 

Dochody sŃ podstawowym czynnikiem warunkujŃcym zaspokojenie potrzeb gospodarstw 

domowych. W badaniu poddano analizie kategoriň dochodu obejmujŃcego wszystkie bieŨŃce 

pieniňŨne i niepieniňŨne dochody netto gospodarstwa domowego. 

Doch·d gospodarstwa domowego, aby prawidğowo speğniağ rolň miernika moŨliwoŜci 

zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe, powinien zostaĺ skorygowany ze wzglňdu na 

poziom ich potrzeb. W praktyce najczňŜciej korygowanie to polega na podzieleniu dochodu 

przez liczbň os·b w gospodarstwie, co daje tzw. doch·d na osobň (na gğowň). Przyjmuje siň tym 

samym zağoŨenie, Ũe poziom potrzeb gospodarstwa domowego jest wprost proporcjonalny do 

liczby os·b w gospodarstwie. ZağoŨenie to pomija jednak wystňpowanie pewnych oszczňdnoŜci 

zwiŃzanych ze wsp·lnym gospodarowaniem w ramach gospodarstwa domowego. OszczňdnoŜci 

te sŃ przede wszystkim wynikiem rozkğadania siň pewnych stağych koszt·w ponoszonych przez 

gospodarstwo domowe na wiňkszŃ liczbň os·b. W prowadzonych analizach zastosowano 

korygowanie dochod·w gospodarstw domowych, dzielŃc je przez tzw. skale ekwiwalentnoŜci 

szacowane na podstawie wydatk·w gospodarstw domowych. Skale te uwzglňdniajŃ r·Ũnice 

poziomu potrzeb, wynikajŃce z wielkoŜci gospodarstwa domowego oraz wieku jego czğonk·w. 

Uzyskane w ten spos·b dochody ekwiwalentne sŃ por·wnywalne dla gospodarstw domowych o 

r·Ũnych charakterystykach demograficznych. Ponadto r·wnolegle zostağy przedstawione 

kategorie dochod·w na gospodarstwo domowe oraz na osobň. 

Dochody gospodarstw domowych zwiŃzanych z rolnictwem (gospodarstwa domowe 

rolnik·w oraz gospodarstwa domowe pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne) podlegajŃ 

znacznemu oddziağywaniu czynnik·w sezonowych. Dlatego teŨ obok miesiňcznych dochod·w 

gospodarstw uzyskanych w marcu 2003 roku analizie poddano przeciňtne miesiňczne dochody 

netto uzyskane przez gospodarstwa domowe w cağym 2002 roku. 

Do oceny rozpiňtoŜci dochod·w zar·wno w cağej badanej zbiorowoŜci gospodarstw jak i 

w ich wyr·Ũnionych grupach wykorzystano pierwszy i dziewiŃty decyl rozkğadu dochod·w. 

Decyl pierwszy (D1) oznacza poziom dochodu, poniŨej kt·rego znajdujň siň 10% a powyŨej 90% 

gospodarstw w analizowanej populacji. Natomiast decyl dziewiŃty (D9) jest takim poziomem 

dochodu, poniŨej kt·rego jest 90% a powyŨej 10% badanej grupy gospodarstw. Im wyŨszy iloraz 

D9/D1, tym wiňksza rozpiňtoŜĺ dochod·w w badanej populacji gospodarstw domowych. 

Obok ujňcia obiektywnego, do oceny sytuacji dochodowej gospodarstw domowych 

zastosowano ujňcie subiektywne. W ujňciu subiektywnym oceny sytuacji dochodowej 

gospodarstwa domowego opierajŃ siň na opiniach czğonk·w gospodarstw. Gospodarstwa 

domowe wskazywağy najniŨsze miesiňczne dochody netto pozwalajŃce na powiŃzanie koŒca z 

koŒcem. StanowiŃ one pewnego rodzaju subiektywne linie ub·stwa, czyli poziomy dochod·w 

zapewniajŃce zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb na minimalnym, akceptowanym przez 

gospodarstwa domowe poziomie. Gospodarstwa domowe oceniağy takŨe, jak przy aktualnym 

dochodzie wiŃŨŃ koniec z koŒcem (z r·Ũnym stopniem trudnoŜci czy teŨ r·Ũnym stopniem 

ğatwoŜci). 

Gospodarstwa domowe w okresie swojego cyklu Ũyciowego dokonujŃ wybor·w 

pomiňdzy konsumpcjŃ bieŨŃcŃ i przyszğŃ, dŃŨŃc do zapewnienia poŨŃdanego poziomu 

konsumpcji w ciŃgu peğnego okresu funkcjonowania. BieŨŃce dochody gospodarstw mogŃ byĺ 

przeznaczone nie tylko na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, ale takŨe na tworzenie majŃtku bŃdŦ 

przyrost oszczňdnoŜci. Ponadto, dla sfinansowania swoich potrzeb, gospodarstwa domowe mogŃ 

korzystaĺ, przy niedostatecznym poziomie dochod·w bieŨŃcych, z zewnňtrznych Ŧr·değ zasilania 

(kredyty, poŨyczki). O sposobie rozdysponowania dochod·w bieŨŃcych decyduje zar·wno ich 
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poziom, jak i stopieŒ uzyskania poŨŃdanego poziomu konsumpcji. W badaniu dokonano analizy 

deklarowanych przez gospodarstwa domowe dochod·w gwarantujŃcych im satysfakcjonujŃcy 

poziom Ũycia teraz i w przyszğoŜci. MogŃ byĺ one traktowane jako pewnego rodzaju 

subiektywne linie dobrobytu, czyli poziomy dochod·w pozwalajŃcych na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb gospodarstw domowych i umoŨliwiajŃcych realizacjň cel·w zwiŃzanych z 

budowŃ poŨŃdanego poziomu majŃtku. Ponadto zbadano sposoby gospodarowania dochodami 

przez gospodarstwa domowe oraz sposoby radzenia sobie w sytuacji gdy stağe dochody 

gospodarstw nie pozwalajŃ na zaspokojenie ich bieŨŃcych potrzeb. Wreszcie dokonano 

por·wnania, takŨe na podstawie deklaracji gospodarstw domowych, ich obecnej sytuacji 

dochodowej z sytuacjŃ sprzed trzech lat, gdy przeprowadzono pierwszŃ fazň badania. 

średni doch·d netto na gospodarstwo domowe w lutym
7
 2003 roku wyni·sğ dla badanych 

gospodarstw 1887 zğ, a w przeliczeniu na osobň 676 zğ. Wzr·sğ on w ujňciu realnym w stosunku 

do sytuacji sprzed 3 lat o 11 procent na gospodarstwo domowe oraz o prawie 14 procent na 

osobň. NajwyŨsze przeciňtne dochody netto miağy gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny 

rachunek (odpowiednio 2593 zğ na gospodarstwo oraz 782 zğ na osobň). Grupami gospodarstw 

domowych o najwyŨszych przeciňtnych dochodach netto na osobň sŃ opr·cz poprzednich 

gospodarstwa domowe emeryt·w oraz pracownik·w (odpowiednio 809 zğ i 685 zğ). WyraŦnie 

najniŨszymi przeciňtnymi dochodami netto dysponowağy gospodarstwa domowe utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ oraz rolnik·w (odpowiednio 372 zğ i 403 zğ). Grupami gospodarstw 

o najwyŨszym i najniŨszym dochodzie ekwiwalentnym (dochodzie por·wnywalnym pomiňdzy 

gospodarstwami domowymi o r·Ũnym skğadzie demograficznym) sŃ te same grupy co w 

przypadku dochodu na osobň. W stosunku do lutego
7
 2000 roku dochody ekwiwalentne spadğy w 

ujňciu realnym tylko w grupie gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ, najsilniej wzrosğy natomiast w tym okresie w grupie gospodarstw domowych emeryt·w. 

Dochody netto na osobň oraz dochody netto na jednostkň ekwiwalentnŃ, bňdŃce 

rzeczywistym miernikiem poziomu zamoŨnoŜci gospodarstw domowych, byğy wyraŦnie 

najniŨsze w gospodarstwach mağŨeŒstw wielodzietnych (odpowiednio Ŝrednio 353 zğ i 623 zğ). 

Realny spadek przeciňtnych miesiňcznych dochod·w na jednostkň konsumpcyjnŃ w ostatnich 3 

latach dotknŃğ tylko grupň gospodarstw domowych nierodzinnych wieloosobowych. Spadğy one 

takŨe w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi. 

Dochody netto na osobň, jak i dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ byğy w 

gospodarstwach domowych z bezrobotnymi przeciňtnie o 245 zğ niŨsze niŨ w gospodarstwach 

domowych bez bezrobotnych (dochody te wynosiğy odpowiednio w tych grupach gospodarstw 

467 zğ i 732 zğ oraz 742 zğ i 987 zğ). 

Zar·wno dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ, jak i ð w trochň mniejszym stopniu ð 

dochody na osobň sŃ wyraŦnie skorelowane z klasŃ miejscowoŜci zamieszkania. Przeciňtne 

dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ sŃ tym mniejsze, im mniejsza jest miejscowoŜĺ 

zamieszkania (w najwiňkszych miastach wyniosğy one przeciňtnie 1278 zğ, a na wsi 928 zğ). 

WyraŦnie najniŨszymi przeciňtnymi dochodami na jednostkň ekwiwalentnŃ charakteryzujŃ siň 

wojew·dztwa podkarpackie, podlaskie i warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio przeciňtnie 782 zğ, 

790 zğ i 799 zğ), a najwyŨszymi ð mazowieckie i pomorskie (odpowiednio Ŝrednio 1150 zğ i 

1015 zğ). We wszystkich klasach miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwach nastŃpiğ 

znaczŃcy wzrost przeciňtnych miesiňcznych dochod·w realnych na jednostkň ekwiwalentnŃ w 

ostatnich 3 latach. Najsilniejszy ich wzrost obserwujemy w gospodarstwach domowych 

zamieszkujŃcych najmniejsze miasta oraz wojew·dztwa lubuskie, ŜlŃskie i warmiŒsko-

mazurskie. 

Zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw domowych zostağo zmierzone stosunkiem decyla 

dziewiŃtego do decyla pierwszego w rozkğadzie dochod·w (tabela 4.1-4.4). Najbardziej 

adekwatnŃ kategoriŃ dochodu jest tutaj doch·d na jednostkň ekwiwalentnŃ, dajŃcy podstawy do 

por·wnania dochod·w gospodarstw o r·Ũnym skğadzie demograficznym. 

                                                 
7
 W badaniu pytano o doch·d osiŃgniňty w poprzednim miesiŃcu. 
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Tabela 4.1. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych w  2003r. 
 

Grupa 

spoğeczno- 

ekonomiczna  

 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

Pracownicy 1000.00 3600.00 3.60 250.00 1249.99 5.00 421.85 1673.71 3.97 

Rolnicy 500.00 3000.00 6.00 150.00 749.99 5.00 262.29 1115.81 4.25 

Pracownicy uŨytkujŃcy 

gospodarstwo rolne 1000.00 4000.00 4.00 216.66 939.99 4.34 362.99 1311.45 3.61 

Emeryci i renciŜci 600.00 2000.00 3.33 233.33 999.99 4.29 319.67 1189.85 3.72 

w tym:          emeryci 740.00 2900.00 3.92 416.66 1299.99 3.12 544.87 1594.78 2.93 

                     renciŜci 600.00 2000.00 3.33 233.33 999.99 4.29 319.67 1189.85 3.72 

PracujŃcy na wğasny rachunek 1000.00 5000.00 5.00 260.00 1499.98 5.77 467.21 2085.48 4.46 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ 300.00 2000.00 6.67 91.67 699.99 7.64 168.20 956.62 5.69 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 

 

Tabela 4.2. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug typu gospodarstwa w marcu 2003 
 

 

Typ 

gospodarstwa 

 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

Jednorodzinne:  
mağŨeŒstwa bez dzieci 1000.00 3000.00 3.00 499.99 1499.98 3.00 606.55 1967.18 3.24 

mağŨeŒstwa z 1 dzieckiem 900.00 3500.00 3.89 283.33 1166.66 4.12 457.80 1672.23 3.65 

mağŨeŒstwa z 2 dzieci 900.00 3500.00 3.89 225.00 874.99 3.89 381.23 1368.44 3.59 

mağŨeŒstwa z 3 i wiňcej dzieci 800.00 3200.00 4.00 140.00 599.99 4.29 255.95 1098.46 4.29 

rodziny niepeğne 650.00 2500.00 3.85 240.00 999.99 4.17 339.20 1311.45 3.87 

Wielorodzinne 1200.00 4300.00 3.58 225.00 804.16 3.57 380.77 1392.10 3.66 

Nierodzinne: jednoosobowe 540.00 1600.00 2.96 539.99 1599.98 2.96 563.34 1647.52 2.92 

wieloosobowe 500.00 2000.00 4.00 365.50 1349.99 3.69 319.67 1245.88 3.90 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 
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Tabela 4.3. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania w 2003r. 
 

Klasa  

miejscowoŜci 

zamieszkania 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

Miasta powyŨej 500 tys. 804.00 4200.00 5.22 304.50 1599.98 5.25 530.01 2125.83 4.01 

Miasta  200-500 tys. 800.00 3500.00 4.38 286.00 1399.99 4.90 466.17 1792.53 3.85 

Miasta  100-200 tys.  816.00 3200.00 3.92 300.00 1299.99 4.33 456.15 1704.89 3.74 

Miasta  20-100 tys. 700.00 3000.00 4.29 275.00 1199.99 4.36 424.77 1487.74 3.50 

Miasta  poniŨej 20 tys. 780.00 3000.00 3.85 237.50 999.99 4.21 411.14 1413.25 3.44 

WieŜ 615.00 3000.00 4.88 200.00 866.66 4.33 316.76 1178.91 3.72 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 

Tabela 4.4. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug wojew·dztw w 2003r. 
 

 

Wojew·dztwa 

 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

DolnoŜlŃskie 670.00 3280.00 4.90 228.57 1299.99 5.69 338.58 1594.37 4.71 

Kujawsko-pomorskie 700.00 3160.00 4.51 196.00 1099.99 5.61 337.48 1442.60 4.27 

Lubelskie 610.00 3000.00 4.92 250.00 1034.99 4.14 368.67 1557.21 4.22 

Lubuskie 780.00 3000.00 3.85 250.00 1249.99 5.00 405.01 1606.53 3.97 

Ğ·dzkie 630.00 3300.00 5.24 240.00 1099.99 4.58 364.90 1487.74 4.08 

Mağopolskie 800.00 3500.00 4.38 271.43 1133.32 4.18 455.73 1538.58 3.38 

Mazowieckie 780.00 4200.00 5.38 275.00 1499.98 5.45 433.34 1967.18 4.54 

Opolskie 800.00 3500.00 4.38 266.66 1166.66 4.38 410.29 1481.36 3.61 

Podkarpackie 700.00 3000.00 4.29 216.66 1049.99 4.85 334.09 1357.58 4.06 

Podlaskie 600.00 3000.00 5.00 233.33 999.99 4.29 338.58 1311.45 3.87 

Pomorskie 930.00 3500.00 3.76 253.33 1249.99 4.93 456.35 1704.89 3.74 

ślŃskie 800.00 3000.00 3.75 300.00 1199.99 4.00 439.35 1557.35 3.54 

świňtokrzyskie 640.00 3000.00 4.69 233.33 1006.59 4.31 340.54 1418.86 4.17 

WarmiŒsko-mazurskie 650.00 2950.00 4.54 187.50 999.99 5.33 312.13 1444.13 4.63 

Wielkopolskie 800.00 3300.00 4.13 234.00 1099.99 4.70 410.21 1517.03 3.70 

Zachodniopomorskie 750.00 3000.00 4.00 225.00 1189.99 5.29 356.95 1484.37 4.16 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 
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 Najwiňksze zr·Ũnicowanie dochod·w wystňpowağo w 2003 roku wŜr·d gospodarstw 

domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ innych niŨ emerytury i renty oraz 

gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek. WŜr·d typ·w gospodarstw domowych wyraŦnie 

najwiňksze zr·Ũnicowanie dochod·w charakteryzowağo mağŨeŒstwa wielodzietne. 

Zr·Ũnicowanie dochod·w na jednostkň ekwiwalentnŃ w grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi jest znaczŃco wyŨsze niŨ w grupie gospodarstw bez bezrobotnych. Natomiast 

zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw na jednostkň ekwiwalentnŃ, wyr·Ũnionych ze wzglňdu na 

klasň miejscowoŜci zamieszkania, nie jest zbyt duŨe. Najwiňksze zr·Ũnicowanie wystňpowağo 

wŜr·d gospodarstw domowych zamieszkujŃcych najwiňksze miasta. WŜr·d wojew·dztw 

najsilniejszym zr·Ũnicowaniem dochod·w ekwiwalentnych gospodarstw domowych 

charakteryzowağy siň wojew·dztwa dolnoŜlŃskie, warmiŒsko-mazurskie oraz mazowieckie.  

Zr·Ũnicowanie przeciňtnych miesiňcznych dochod·w gospodarstw domowych na 

jednostkň ekwiwalentnŃ ulegğo znacznemu zwiňkszeniu w ciŃgu ostatnich 3 lat nie tylko w skali 

kraju, ale takŨe we wszystkich grupach gospodarstw domowych wyr·Ũnionych ze wzglňdu na 

grupň spoğeczno-ekonomicznŃ i klasň jednostki zamieszkania. Tylko w grupach gospodarstw 

domowych mağŨeŒstw z 2 dzieci, w gospodarstwach z bezrobotnymi oraz zamieszkujŃcych 

wojew·dztwa mazowieckie, lubuskie, kujawsko-pomorskie i warmiŒsko-mazurskie zmniejszyğy 

siň nier·wnoŜci dochodowe. 

NajniŨszy miesiňczny doch·d netto w zğ, pozwalajŃcy wedğug ocen badanych 

gospodarstw domowych na powiŃzanie koŒca z koŒcem w 2003 roku, to 679 zğ na osobň i 934 zğ 

na jednostkň ekwiwalentnŃ. Aspiracje te nie wzrosğy znaczŃco w ujňciu realnym w ciŃgu 

ostatnich 3 lat. Najwiňksze aspiracje odnoŜnie sytuacji dochodowej zapewniajŃcej zaspokojenie 

potrzeb na minimalnym akceptowalnym poziomie zgğaszağy gospodarstwa domowe o 

najwyŨszych rzeczywistych dochodach, a mianowicie gospodarstwa domowe pracujŃcych na 

wğasny rachunek i gospodarstwa domowe emeryt·w (odpowiednio 1055 zğ i 1007 zğ na 

jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe i gospodarstwa 

mağŨeŒstw bez dzieci (odpowiednio 1133 zğ i 1102 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ). NajniŨsze 

aspiracje w zakresie swojej sytuacji dochodowej deklarowağy gospodarstwa domowe o 

najniŨszych rzeczywistych dochodach, czyli utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ i 

rolnik·w (odpowiednio 687 zğ i 698 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz gospodarstwa domowe 

mağŨeŒstw wielodzietnych i nierodzinne wieloosobowe (odpowiednio 691 zğ i 780 zğ na 

jednostkň ekwiwalentnŃ). W ostatnich 3 latach obserwujemy spadek w ujňciu realnym tych 

aspiracji w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ, 

pracujŃcych na wğasny rachunek oraz nierodzinnych jednoosobowych, rodzin niepeğnych i 

wieloosobowych. 

Poziom miesiňcznych dochod·w netto pozwalajŃcych na powiŃzanie koŒca z koŒcem 

deklarowany przez gospodarstwa domowe bez bezrobotnych jest znaczŃco wyŨszy niŨ w 

przypadku gospodarstw domowych z bezrobotnymi (odpowiednio 732 zğ i 487 zğ przy 

dochodach na osobň oraz 987 zğ i 742 zğ przy dochodach na jednostkň ekwiwalentnŃ). Poziom 

ten spadğ w ujňciu realnym w stosunku do marca 2000 roku w grupie gospodarstw z 

bezrobotnymi. 

Poziom aspiracji w zakresie najniŨszych miesiňcznych dochod·w netto pozwalajŃcych na 

powiŃzanie koŒca z koŒcem maleje wraz ze spadkiem wielkoŜci jednostki zamieszkania. 

NajniŨszy poziom miesiňcznych dochod·w netto na jednostkň ekwiwalentnŃ, pozwalajŃcych na 

powiŃzanie koŒca z koŒcem, r·wny 763 zğ, deklarowağy gospodarstwa domowe wiejskie. 

Natomiast w przekroju terytorialnym byğy to wojew·dztwa kujawsko-pomorskie i podkarpackie 

(odpowiednio 827 zğ i 838 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ). We wszystkich klasach miejscowoŜci 

zamieszkania poziom ten nie zmieniğ siň istotnie statystycznie w stosunku do sytuacji sprzed 3 

lat. Spadek tego poziomu, w ujňciu realnym, nastŃpiğ w badanym okresie tylko w grupach 

gospodarstw zamieszkujŃcych wojew·dztwa lubuskie, warmiŒsko-mazurskie, mağopolskie i 

ğ·dzkie. 

Przeciňtny poziom miesiňcznych dochod·w netto gwarantujŃcy wedğug ocen 

gospodarstw domowych, formuğowanych w marcu 2003 roku, satysfakcjonujŃcy poziom Ũycia 
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teraz i w przyszğoŜci wynosiğ 1337 zğ na osobň oraz 1856 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ. 

NajwyŨsze kwoty w tym zakresie deklarowağy gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny 

rachunek oraz pracownik·w (odpowiednio 2335 zğ i 1997 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz 

gospodarstwa domowe mağŨeŒstw bez dzieci, mağŨeŒstw z 1 dzieckiem i gospodarstwa 

nierodzinne jednoosobowe (odpowiednio 2124 zğ, 2028 zğ i 2074 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ). 

Im wiňksza miejscowoŜĺ zamieszkania, tym wiňkszy postulowany miesiňczny doch·d 

netto w zğ gwarantujŃcy satysfakcjonujŃcy poziom Ũycia teraz i w przyszğoŜci. Gospodarstwa 

domowe zamieszkujŃce najwiňksze miasta postulowağy 2426 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ, a 

wieŜ 1532 zğ. Wojew·dztwami postulujŃcymi najwyŨsze poziomy tych dochod·w byğy: 

mazowieckie, lubuskie i dolnoŜlŃskie (odpowiednio 2309 zğ, 2065 zğ i 2022 zğ na jednostkň 

ekwiwalentnŃ). 

WielkoŜĺ poŨŃdanego dochodu na osobň i jednostkň ekwiwalentnŃ wzrosğa og·lnie i w 

poszczeg·lnych grupach gospodarstw domowych w stosunku do roku 2000 w wielkoŜciach 

realnych mniej niŨ doch·d miesiňczny; najbardziej w gospodarstwach pracowniczych i 

emeryckich, mağŨeŒstw z 2 dzieci, nierodzinnych jednoosobowych, zamieszkujŃcych miasta 

mağe i Ŝredniej wielkoŜci (od 20 do 200 tys.) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie, lubuskie, 

mazowieckie, podkarpackie. To nienadŃŨanie postulowanego poŨŃdanego dochodu za dochodem 

realnym Ŝwiadczyĺ moŨe o spadku aspiracji, albo (i) o wzroŜcie umiejňtnoŜci gospodarowania 

dostňpnymi gospodarstwom Ŝrodkami finansowymi.   

 

 

4.1.2. Strategie radzenia sobie z trudnoŜciami finansowymi i pomoc spoğeczna 

Tomasz Panek, Janusz CzapiŒski i Irena ElŨbieta Kotowska 

 

NajczňŜciej gospodarstwa domowe deklarowağy w marcu 2003 roku, Ũe przy aktualnym 

dochodzie wiŃzağy koniec z koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (ponad 33%), prawie 25% gospodarstw 

radziğo sobie z trudnoŜciŃ, a przeszğo 26% z wielkŃ trudnoŜciŃ (wykres 4.1). NajwyŨsze odsetki 

gospodarstw domowych wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ wystňpowağy w grupie 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 66%) oraz 

rencist·w (przeszğo 41%). W grupach gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ 

gospodarstwa najliczniej wystňpowağy one wŜr·d rodzin niepeğnych (ponad 40% w tej grupie) 

oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (prawie 40%). AŨ okoğo 47% gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi wiŃzağo koniec z koŒcem przy aktualnym dochodzie z wielkŃ trudnoŜciŃ. 

Natomiast gospodarstwa domowe bez bezrobotnych najczňŜciej wiŃzağy koniec z koŒcem z 

pewnŃ trudnoŜciŃ (prawie 37%). Gospodarstwa wiŃŨŃce koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ 

najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ (ponad 29%) oraz wojew·dztwa lubuskie (ponad 35%), 

dolnoŜlŃskie (prawie 35%) i podkarpackie (przeszğo 31%).  

  W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat odsetek gospodarstw domowych, kt·re przy 

aktualnym dochodzie wiŃŨŃ koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ lub z trudnoŜciŃ, spadğ 

generalnie o 5 punkt·w procentowych (wykres 4.1.), a wzr·sğ znaczŃco tylko w grupach 

gospodarstw pracownik·w utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 6 punkt·w 

procentowych), pracujŃcych na wğasny rachunek (o ponad 2 punkty procentowe) oraz z 

bezrobotnymi (o prawie 4 punkty procentowe). RosnŃce odsetki gospodarstw domowych tak 

pesymistycznie oceniajŃcych zachodzŃce zmiany obserwujemy w grupach gospodarstw 

zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (wzrost o ponad 10 punkt·w procentowych) i wojew·dztwa 

pomorskie i mağopolskie (o ponad 2 punkty procentowe) oraz lubuskie (o 1,5 punktu 

procentowego). 

OceniajŃc w marcu 2003 roku spos·b gospodarowania Ŝrodkami pieniňŨnymi 

gospodarstwa najczňŜciej twierdziğy, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko 

(prawie 35%) lub teŨ, Ũe ŨyjŃ bardzo oszczňdnie, aby odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (prawie 

20%). Gospodarstwa stwierdzajŃce, Ũe pieniňdzy nie starcza im nawet na najtaŒsze jedzenie 

(oceniajŃce najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ), kt·rych byğo generalnie ponad 3%, 
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zdecydowanie najczňŜciej wystňpowağy w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (przeszğo 23%) oraz nierodzinnych wieloosobowych (ponad 8% 

gospodarstw z tej grupy).  

 

Wykres 4.1. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w 2000 i 

2003 r. w pr·bie panelowej 

 

Zar·wno gospodarstwa z bezrobotnymi, jak i gospodarstwa bez bezrobotnych, 

najczňŜciej deklarowağy, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko (odpowiednio 

w 37% i prawie 20%). JednakŨe, aŨ ponad 17% gospodarstw z bezrobotnymi twierdziğo, Ũe 

pieniňdzy starcza tylko na najtaŒsze jedzenie, ale nie starcza na ubranie, a ponad 7%, Ũe 

pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie. Natomiast w grupie gospodarstw bez 

bezrobotnych taki spos·b gospodarowania dochodem wskazywağo tylko odpowiednio ok. 7% i 

niecağe 2% gospodarstw.  

Odsetki gospodarstw oceniajŃcych najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ nie byğy 

znaczŃco zr·Ũnicowane w grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci 

zamieszkania i wojew·dztwo. Wojew·dztwami o relatywnie najwiňkszej czňstotliwoŜci 

gospodarstw oceniajŃcych najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ byğy: dolnoŜlŃskie (prawie 7%), 

kujawsko-pomorskie, ŜlŃskie i mazowieckie (4% i wiňcej gospodarstw z tych wojew·dztw). 

W ciŃgu ostatnich 3 lat o 1,2 punktu procentowego wzr·sğ odsetek gospodarstw 

domowych twierdzŃcych, Ũe pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie, a nieco bardziej, 

o 1,7 punktu procentowego odsetek gospodarstw deklarujŃcych, Ũe pieniňdzy starcza na 

wszystko i jeszcze moŨna zaoszczňdziĺ na przyszğoŜĺ; najbardziej wzrosğa liczba gospodarstw, 

kt·re ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko (o bez mağa 5 punkt·w 

procentowych; wykres 4.2). Sugeruje to og·lny wzrost zaradnoŜci ekonomicznej przy rosnŃcym 

zr·Ũnicowaniu w tym zakresie. Najsilniejsze przyrosty skrajnie pesymistycznych ocen nastŃpiğy 

w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o okoğo 17,5 

punktu procentowego), rencist·w (o ponad 5 punkt·w procentowych), z bezrobotnymi (o ponad 

4 punkty procentowe) oraz nierodzinnych wieloosobowych (o ponad 5 punkt·w procentowych). 

Gospodarstwa te zamieszkiwağy przede wszystkim najmniejsze miasta (wzrost o ponad 3 punkty 

procentowe w tej grupie gospodarstw) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie (wzrost o ponad prawie 5 

punkt·w procentowych), ŜlŃskie i kujawsko-pomorskie (wzrost o prawie 4 punkty procentowe). 
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Najwiňkszy przyrost skrajnie optymistycznych ocen (Ăstarcza na wszystko i jeszcze 

oszczňdzamy na przyszğoŜĺò) wystŃpiğ w gospodarstwach pracujŃcych na wğasny rachunek (o 3,5 

punktu procentowego), mağŨeŒstw bez dzieci (o ok. 4 punkty procentowe), zamieszkujŃcych 

miasta Ŝredniej wielkoŜci (od 2,2, do 3,2 punktu procentowego) oraz wojew·dztwa pomorskie 

(6,2 punktu) i mazowieckie (4,7 punktu procentowego).  

1 ï starcza na wszystko i jeszcze oszczňdzamy na przyszğoŜĺ 

2 ï starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczeŒ lecz nie oszczňdzamy na przyszğoŜĺ 

3 ï Ũyjemy oszczňdnie i dziňki temu starcza na wszystko 
4 ï Ũyjemy bardzo oszczňdnie aby odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy 

5 ï pieniňdzy starcza na najtaŒsze jedzenie, ubranie i opğatň za mieszkanie oraz spğatň kredytu 

6 ï pieniňdzy starcza na najtaŒsze jedzenie, ubranie i opğatň za mieszkanie, ale nie starcza na spğatň kredytu 
7 ï pieniňdzy starcza tylko na najtaŒsze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na opğatň za mieszkanie  

8 ï pieniňdzy starcza tylko na najtaŒsze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na ubranie 

9 ï pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie 

Wykres 4.2. Spos·b gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w 2000 i 2003 r. w 

pr·bie panelowej 

 

Niecağe 41% gospodarstw deklarowağo w marcu 2003 roku, Ũe ich stağe dochody nie 

pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb. NajczňŜciej wystňpowağy one w grupach 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ utrzymania (ponad 76%) i 

rencist·w (prawie 58%) oraz w gospodarstwach mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 54%) i rodzin 

niepeğnych (ponad 53%). W grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi tego typu deklaracje 

skğadağo aŨ prawie 67% gospodarstw, podczas gdy w grupie gospodarstw bez bezrobotnych 

tylko niecağe 34%. Gospodarstwa domowe, kt·rych stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ i miasta o liczbie mieszkaŒc·w 20-100 tys. 

(po prawie 43%) oraz wojew·dztwa podkarpackie (ponad 47%), warmiŒsko-mazurskie i 

lubelskie (po ponad 46%). Generalnie jednak zr·Ũnicowanie terytorialne w tym zakresie nie jest 

zbyt duŨe. 

W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych, Ũe 

stağe dochody nie pozwalajŃ zaspokoiĺ bieŨŃcych potrzeb, spadğ o prawie 5 punkt·w 

procentowych (tabela 4.5). Gwağtowny spadek odsetka takich gospodarstw nastŃpiğ jednak juŨ 

wczeŜniej (z 66,2% w 1997 r. do 45,3% w 2000 r.; tabela 4.5). Obecnie znacznie mniej niŨ 

poğowa, 40,6% gospodarstw narzeka, Ũe stağe dochody nie pozwalajŃ im na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, i spadek ten w stosunku do poprzedniego badania jest ð choĺ juŨ nie tak 

spektakularny, jak wczeŜniej ð takŨe istotny statystycznie (tabela 4.7). Obecna zmiana jest 
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proporcjonalna do wzrostu realnych dochod·w. Warto jednak w tym kontekŜcie zwr·ciĺ uwagň, 

Ũe z jednej strony upowszechniajŃ siň potrzeby, kt·rych zaspokojenie wymaga coraz wiňkszych 

pieniňdzy (por. rozdz. 4.3), z drugiej zaŜ ð nie rosnŃ w stopniu istotnym aspiracje dotyczŃce 

realnych dochod·w pieniňŨnych pozwalajŃcych na zaspokojenie potrzeb na minimalnym 

akceptowalnym poziomie. Tak wiňc Polacy majŃ coraz wiňcej potrzeb, ale nie potrzebujŃ dla ich 

zaspokojenia coraz wiňkszych realnie dochod·w. Oznacza to, Ũe coraz lepiej potrafiŃ 

gospodarowaĺ swoimi zasobami finansowymi, mimo Ũe nie dysponujŃ duŨymi oszczňdnoŜciami 

i rzadziej niŨ 3 lata temu uzupeğniajŃ nimi braki w stağych dochodach, a takŨe rzadziej zaciŃgajŃ 

poŨyczki i kredyty dla ratowania budŨetu (tabele 4.6 i 4.7).  

 

Tabela 4.5. Odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ 

na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb w latach 1992-2003 
 

1992 

N=3402 

1993 

N=2306 

1994 

N=2302 

1995 

N=3020 

1996 

N=2333 

1997 

N=2094 

2000 

N=3000 

2003 

N=3876 

70,6 74,2 68,8 64,5 64,8 66,2 45,3 40,6 
ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

W ciŃgu ostatnich 3 lat odsetek gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe ich stağe 

dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb wzr·sğ tylko w grupach gospodarstw 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ i pracujŃcych na wğasny rachunek (odpowiednio o 

prawie 10 i 4 punkty procentowe), z bezrobotnymi (o prawie 6 punkt·w procentowych) oraz 

zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (o prawie 5 punkt·w procentowych) i wojew·dztwa 

wielkopolskie, ğ·dzkie i podkarpackie (odpowiednio o prawie 5, o ponad 2 i o prawie 2 punkty 

procentowe). 

Gospodarstwa domowe w marcu 2003 roku deklarowağy, Ũe w w·wczas, gdy ich 

dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, najczňŜciej ograniczajŃ swoje bieŨŃce 

potrzeby (prawie 93%, znaczŃcy wzrost w stosunku do 2000 r.) lub zaciŃgajŃ poŨyczki (43%, 

bardzo duŨy spadek w stosunku do 2000 r.), bŃdŦ teŨ korzystajŃ z pomocy krewnych (prawie 

36%, w pr·bie panelowej brak zmiany w stosunku do 2000 r.; patrz tabela 4.7). Tylko w co 

piŃtym gospodarstwie, kt·re znalazğy siň w takiej sytuacji, czğonek gospodarstwa podejmuje 

dodatkowŃ pracň (bez zmiany w stosunku do 2000 r.).  

Zr·Ũnicowanie pomiňdzy grupami gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na wszystkie 

zastosowane w badaniu kryteria odsetka deklarujŃcych ograniczanie bieŨŃcych potrzeb w 

przypadku zbyt niskich dochod·w nie byğo zbyt duŨe. W ostatnich 3 latach ten spos·b 

postňpowania najsilniej wzr·sğ w grupie gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o prawie 

32 punkty procentowe), mağŨeŒstw bez dzieci (o prawie 16 punkt·w procentowych) oraz 

zamieszkujŃcych duŨe miasta, o liczbie mieszkaŒc·w ponad 200 tys. (o ponad 11 punkt·w 

procentowych) i wojew·dztwa ŜlŃskie i opolskie (odpowiednio o prawie 18 i o ponad 15 

punkt·w procentowych). 

NajczňŜciej zaciŃgağy poŨyczki, gdy ich stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 54%) i pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (prawie 51%) oraz gospodarstwa domowe wielorodzinne 

(ponad 57%) i mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 51%). Tego typu zachowania wystňpowağy 

takŨe najczňŜciej wŜr·d gospodarstw zamieszkujŃcych wojew·dztwa pomorskie (prawie 53%) i 

opolskie (ponad 50%). Zr·Ũnicowanie ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania nie byğo 

znaczŃce. Istotny wzrost w stosunku do sytuacji sprzed 3 lat odsetka gospodarstw domowych 

podejmujŃcych takie dziağania obserwujemy wyğŃcznie w grupach gospodarstw domowych 

wielorodzinnych (o ponad 11 punkt·w procentowych) oraz zamieszkujŃcych w wojew·dztwach 

zachodniopomorskim i Ŝwiňtokrzyskim (o ponad 9 punkt·w procentowych). 
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Tabela 4.6. Odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych r·Ũne sposoby reagowania na 

finansowe trudnoŜci w zaspokojeniu bieŨŃcych potrzeb w latach 1992-2003
*
. 

 

Sposoby radzenia sobie z 

trudnoŜciami finansowymi 

1992 

N=2402 

1993 

N=1700 

1994 

N=1580 

1995 

N=1940 

1996 

N=1500 

1997 

N=1380 

2000 

N=1350 

2003 

N=1560 

Ograniczanie potrzeb 91,2
 

93,3 91,6 88,8 91,1 93,5 88,7 92,6 

Podejmowanie dodatkowej 

pracy 

25,9 29,4 33,6 32,9 33,2 35,6 22,9 22,0 

Korzystanie z oszczňdnoŜci 21,5 20,8 18,7 15,1 17,5 18,3 16,6 9,4 

ZaciŃganie poŨyczek 42,9 43,3 44,4 44,6 44,1 48,6 50,7 43,0 

Korzystanie z pomocy 

krewnych 

41,6 44,7 40,1 42,9 39,9 43,8 40,3 35,5 

Korzystanie z pomocy koŜcioğa 1,2 1,0 1,0 0,8 0,5 1,2 1,3 0,7 

Korzystanie z pomocy opieki 

spoğecznej 

7,1 7,5 8,0 7,1 6,7 6,0 11,7 13,2 

Wyzbywanie siň majŃtku b.d. b.d. b.d b.d b.d. b.d. 5,7 7,0 

Podejmowanie innych dziağaŒ b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 19,0 20,1 

Niepodejmowanie Ũadnych 

dziağaŒ 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 13,1 12,7 

* w stosunku do gospodarstw, kt·rych dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb 

ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

Tabela 4.7. Por·wnanie odsetka gospodarstw domowych z dw·ch pomiar·w ð w 2000 i 2003 

roku na pr·bie panelowej (tych samych gospodarstw), w kt·rych stağe dochody nie 

pozwalajŃ zaspokoiĺ bieŨŃcych potrzeb i kt·re stosujŃ w tej sytuacji rozmaite strategie 

radzenia sobie  
 

Zmienna Rok 

pomiaru 

Procent Odch. 

stand. 

R·Ũnica t Stopnie 

swobody 

Poziom 

istotnoŜci 

Korelacja 

Stağe dochody nie 

pozwalajŃ zaspokoiĺ 

bieŨŃcych potrzeb 

2000 

 

47 49,9 

5 4,08 2315 0,000 0,378
**  

2003 43 49,5 

Korzystanie z 

oszczňdnoŜci 

2000 16 36,7 
 8 4,60 637 0,000 0,120

**  

2003 8 27,4 

Wyzbywanie siň 

majŃtku 

2000 6 24,1 
-1 -0,59 647 0,553 0,107

**  

2003 7 25,4 

Ograniczanie potrzeb 
2000 88 32,2 

-5 -3,48 654 0,001 0,059  
 

2003 94 24,5 

ZaciŃganie 

poŨyczek/kredyt·w 

2000 54 49,9 
9 3,57 651 0,000 0,242

**  

2003 45 49,8 

Korzystanie z 

pomocy krewnych 

2000 39 48,8 
2 0,91 650 0,363 0,231

**  

2003 37 48,3 

Korzystanie z 

pomocy KoŜcioğa 

2000 2 15,5 
2 2,36 646 0,018 0,192

**  

2003 1 9,6 

Korzystanie z 

pomocy opieki spoğ. 

2000 16 36,6 
0 0,19 646 0,850 0,358

**  

2003 16 36,9 

Podejmowanie 

dodatkowej pracy 

2000 24 42,8 
2 0,87 648 0,384 0,177

**  

2003 22 41,6 

Podejmowanie 

innych dziağaŒ 

2000 20 39,8 
0 -0,24 648 0,813 0,223

**  

2003 20 40,2 

Niepodejmowanie 

Ũadnych dziağaŒ 

2000 12 32,1 
-1 -0,36 626 0,715 0,091

* 

2003 12 32,8 
* p < 0,05 

** p <0,01 
 

Korzystanie z pomocy krewnych, w sytuacjach, gdy stağe dochody nie pozwalağy na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, charakteryzowağo przede wszystkim gospodarstwa domowe 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 50%) oraz gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe (teŨ prawie 50%). Gospodarstwa postňpujŃce w ten spos·b najczňŜciej 



Diagnoza spoğeczna 2003   51 

zamieszkiwağy najwiňksze miasta (ponad 39%) oraz wojew·dztwo mazowieckie (ponad 47%). 

ZnaczŃcy wzrost tego typu dziağaŒ w ciŃgu ostatnich 3 lat wystŃpiğ w grupach gospodarstw 

pracujŃcych na wğasny rachunek i emeryt·w (odpowiednio o prawie 23 i o ponad 5 punkt·w 

procentowych), wielorodzinnych i mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o prawie 7 punkt·w procentowych) 

oraz zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (o prawie 6 punkt·w procentowych) i wojew·dztwa 

podlaskie, mazowieckie i lubuskie (odpowiednio prawie 11, o ponad 8 i o prawie 8 punkt·w 

procentowych). 

W sytuacji, gdy stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, zar·wno 

gospodarstwa domowe z bezrobotnymi jak i gospodarstwa domowe bez bezrobotnych 

najczňŜciej reagowağy w podobny spos·b co grupy gospodarstw wyodrňbnione wedğug innych 

kryteri·w typologicznych. Zwraca natomiast uwagň o wiele wiňksza czňstotliwoŜĺ korzystania w 

takich sytuacjach w grupie gospodarstw z bezrobotnymi niŨ w grupie gospodarstw bez 

bezrobotnych z pomocy spoğecznej (odpowiednio ponad 22% oraz niecağe 9%) oraz 

podejmowanie dodatkowej pracy przez czğonka gospodarstwa (odpowiednio ponad 28% i 

niecağe 19% gospodarstw z tych grup). 

Aktywny spos·b dziağaŒ podejmowanych w sytuacji, gdy stağe dochody nie pozwalağy na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, preferowağy relatywnie najczňŜciej gospodarstwa pracujŃcych 

na wğasny rachunek (ponad 30% gospodarstw) i mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 32%), 

natomiast najrzadziej gospodarstwa emeryt·w i rencist·w (poniŨej 16%) oraz gospodarstwa 

nierodzinne wieloosobowe (poniŨej 9%). Gospodarstwa preferujŃce tego typu dziağania 

zamieszkiwağy najczňŜciej najwiňksze miasta (prawie 25%) i wieŜ (ponad 23%) oraz 

wojew·dztwo pomorskie (prawie 31%). Najsilniej w ostatnich 3 latach aktywny spos·b radzenia 

sobie z kğopotami finansowymi wzr·sğ w grupach gospodarstw zwiŃzanych z rolnictwem (o 

okoğo 4,5 punktu procentowego i wiňcej), mağŨeŒstw wielodzietnych (o ponad 11 punkt·w 

procentowych) oraz zamieszkujŃcych mağe miasta (o liczbie mieszkaŒc·w 20-100 tys.) i wieŜ 

(odpowiednio o prawie 7 i o prawie 2 punkty procentowe) oraz wojew·dztwa ŜlŃskie, 

Ŝwiňtokrzyskie, mazowieckie i ğ·dzkie (odpowiednio o prawie 14, 9, 6 i 6 punkt·w 

procentowych). 

Ponad 50% gospodarstw domowych oceniağo, Ũe ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu 

do sytuacji sprzed trzech lat pogorszyğa siň, a ponad 41% ð Ũe nie zmieniğa siň. Pesymistyczna 

ocena zmiany najczňŜciej byğa formuğowana wŜr·d gospodarstw domowych rolnik·w (prawie 

77%) i utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 71%) oraz gospodarstw rodzin 

niepeğnych (ponad 61%) i mağŨeŒstw wielodzietnych (przeszğo 59%). W grupie gospodarstw 

domowych z bezrobotnymi prawie 67% gospodarstw oceniğo, Ũe ich sytuacja dochodowa 

pogorszyğa siň. Natomiast w grupie gospodarstw bez bezrobotnych takie deklaracje skğadağo 

tylko 46% gospodarstw. Gospodarstwa uwaŨajŃce, Ũe ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu do 

sytuacji sprzed trzech lat pogorszyğa siň, najczňŜciej wystňpowağy w najwiňkszych miastach i na 

wsi (po przeszğo 53%) oraz w wojew·dztwach mağopolskim (prawie 57%) i ğ·dzkim (prawie 

56%).  

Odsetek gospodarstw otrzymujŃcych pomoc w jakiejkolwiek formie wyni·sğ blisko 13%. 

NajczňŜciej byğa to pomoc finansowa (65%), nastňpnie rzeczowa (57%), a najrzadziej w formie 

usğug (16%). Zasiňg pomocy jest silnie zr·Ũnicowany wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych 

oraz typu gospodarstwa. R·Ũnice terytorialne sŃ duŨo mniejsze.  

Zdecydowanie najwiňkszy zasiňg pomocy wystňpuje w grupie gospodarstw o 

niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania ð 46%. KolejnŃ grupň stanowiŃ gospodarstwa rencist·w ð 

co piŃte uzyskiwağo wsparcie. Pomoc dotyczyğa po 10% gospodarstw pracowniczych oraz 

gospodarstw rolnik·w. Jeszcze rzadziej pomoc byğa kierowana do gospodarstw emeryt·w i 

pracujŃcych na wğasny rachunek (7%), a najrzadziej ï do gospodarstw pracownik·w majŃcych 

gospodarstwa rolne (6%).  

Gospodarstwa rodzinne z tr·jkŃ i wiňkszŃ liczbŃ dzieci oraz rodziny niepeğne korzystağy 

znacznie czňŜciej z pomocy spoğecznej niŨ pozostağe kategorie rodzin (odpowiednio 23% i blisko 

18%). Zasiňg pomocy dla gospodarstw jednoosobowych i mağŨeŒstw z dw·jkŃ dzieci byğ 

zbliŨony ð po 8% .  
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NajwyŨszy udziağ gospodarstw uzyskujŃcych pomoc spoğecznŃ wystŃpiğ w 

wojew·dztwach lubelskim i warmiŒsko-mazurskim (odpowiednio 21% i 19%), a nastňpnie w 

opolskim i kujawsko-pomorskim (17%). W pozostağych wojew·dztwach zasiňg pomocy wahağ 

siň w granicach 9% ð 13%. W rozkğadzie wedğug klasy miejscowoŜci zasiňg pomocy byğ sğabo 

zr·Ũnicowany ð nieco czňŜciej kierowana byğa ona do mieszkaŒc·w wsi (14%) niŨ 

mieszkaŒc·w miast (12% ð 13%).  

Pomoc finansowa, jakŃ gospodarstwa najczňŜciej otrzymywağy, jest natomiast 

zr·Ũnicowana wedğug klasy miejscowoŜci. Dotyczyğa ona blisko 70% gospodarstw w miastach, 

kt·re korzystağy z pomocy (wyjŃtek stanowiğy miasta od 100 tys. do 200 tys. mieszkaŒc·w) oraz 

61% gospodarstw na wsi. Zasiňg pomocy rzeczowej wahağ siň w przedziale 49% (miasta o 

liczbie mieszkaŒc·w 20 ð 100 tys.) do 61% (wieŜ, miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. i 

poniŨej 20 tys.). 

Pomoc byğa najczňŜciej Ŝwiadczona przez rodzinň w kraju ð 58% gospodarstw wskazağo 

na to Ŧr·dğo. Drugim znaczŃcym Ŧr·dğem pomocy byğy oŜrodki pomocy spoğecznej (47%), a 

nastňpnie znajomi lub przyjaciele (16%). Znaczenie pozostağych Ŧr·değ pomocy (organizacje 

charytatywne Ŝwieckie, organizacje wyznaniowe, zwiŃzki zawodowe, powiatowe centra pomocy 

rodzinie), wyraŨone poprzez odsetek gospodarstw otrzymujŃcych z nich wsparcie (ğŃcznie ok. 

12%), byğo niewielkie. 

BiorŃc pod uwagň gospodarstwa deklarujŃce najwiňksze trudnoŜci materialne moŨna 

uznaĺ, Ũe pomoc byğa Ŝwiadczona generalnie tym grupom, kt·re jej rzeczywiŜcie potrzebowağy: 

gospodarstwom o niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania, rencistom, rodzinom wielodzietnym i 

niepeğnym. TrafnoŜĺ adresowania pomocy moŨe wynikaĺ z faktu, Ũe najczňŜciej jest ona 

udzielana przez rodzinň w kraju, kt·ra dobrze zna sytuacjň gospodarstwa w potrzebie. Ale 

jednak drugim znaczŃcym Ŧr·dğem pomocy sŃ oŜrodki pomocy spoğecznej.  

 

 

4.2. WyŨywienie 

 

Tomasz Panek 

 

W badaniu oceniono czňstotliwoŜĺ wystňpowania sytuacji, gdy gospodarstwa domowego nie staĺ 

na zakupy wystarczajŃcych iloŜci podstawowych artykuğ·w ŨywnoŜciowych. Dokonano takŨe 

analizy Ŧr·değ pozyskiwania przez gospodarstwa domowe produkt·w ŨywnoŜciowych w formie 

niepieniňŨnej. Ponadto przestawiono subiektywne oceny odnoŜnie zmiany poziomu zaspokojenia 

potrzeb ŨywnoŜciowych gospodarstw w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat. 

Gospodarstwa domowe oceniağy w marcu 2003 roku, Ũe nie byğo je staĺ w ostatnim roku 

na zaspokojenie potrzeb ŨywnoŜciowych ze wzglňd·w finansowych najczňŜciej w zakresie 

uŨywek (okoğo 42% gospodarstw), a nastňpnie ryb i przetwor·w rybnych oraz wyrob·w 

cukierniczych (odpowiednio okoğo 36% i 34%), przetwor·w miňsnych i drobiowych (okoğo 

25%) oraz miňsa i drobiu (poniŨej 24%). Tylko w przypadku ryb i przetwor·w rybnych nastŃpiğ 

w ostatnich 3 latach znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych, kt·re nie mogğy sobie 

pozwoliĺ na zaspokojenie swoich potrzeb w tym zakresie (o 1,8 punktu procentowego). W 

zdecydowanej wiňkszoŜci analizowanych grup artykuğ·w ŨywnoŜciowych obserwujemy 

znaczŃcŃ poprawň sytuacji, najwiňkszŃ w przypadku wyrob·w cukierniczych oraz owoc·w i 

przetwor·w owocowych (spadek odsetka gospodarstw domowych nie mogŃcych ze wzglňd·w 

finansowych zaspokoiĺ swoich potrzeb ŨywnoŜciowych w tym zakresie o prawie 9,6 oraz 9,5 

punkt·w procentowych) (wykres 4.3.).  

Grupami gospodarstw, kt·rych najczňŜciej nie byğo staĺ na zakup 5 grup artykuğ·w 

ŨywnoŜciowych o najwiňkszej skali niezaspokojenia potrzeb w marcu 2003 r., byğy 

gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio dla kolejnych, 

wymienionych uprzednio artykuğ·w ŨywnoŜciowych, okoğo 63%, 64%, 60%, 53% i 50%) oraz 

gospodarstwa rencist·w (odpowiednio okoğo 57%, 51%, 50%, 42% i 38%). Zdecydowane 

pogorszenie siň sytuacji w zakresie moŨliwoŜci zaspokojenia swoich potrzeb ŨywnoŜciowych w 
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ostatnich 3 latach obserwujemy tylko w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (w przypadku warzyw i przetwor·w warzywnych oraz ryb i przetwor·w 

rybnych o ponad 12 punkt·w procentowych). 

 
1 ï warzywa i przetwory warzywne 

2 ï owoce i przetwory owocowe 

3 ï miňso i dr·b 

4 ï przetwory miňsne i drobiowe 

5 ï ryby i przetwory rybne 

6 ï masğo 
7 ï mleko 

8 ï przetwory mleczne 

9 ï cukier 
10 ï wyroby cukiernicze (sğodycze, czekolada itd.) 

11 uŨywki 

Wykres 4.3. Zakres niezaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na artykuğy ŨywnoŜciowe w 

2000 i 2003 r. w pr·bie panelowej 

 

WŜr·d typ·w gospodarstw najczňŜciej wskazujŃcych na brak Ŝrodk·w finansowych na 

zakup wybranych grup artykuğ·w ŨywnoŜciowych byğy gospodarstwa domowe rodzin 

niepeğnych. Na trudnoŜci finansowe dotyczŃce zakupu poszczeg·lnych rodzaj·w artykuğ·w 

ŨywnoŜciowych wskazywağo w tej grupie odpowiednio okoğo 54%, 46%, 45%, 33%, oraz 32% 

gospodarstw. Kolejnym typem gospodarstw, kt·rych najczňŜciej nie staĺ byğo na zakup 

wybranych rodzaj·w artykuğ·w ŨywnoŜciowych, byğy gospodarstwa domowe nierodzinne 

wieloosobowe (odpowiednio okoğo 54%, 44%, 49%, 38% i 36%). Pogorszenie siň moŨliwoŜci 

zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych w zakresie wiňkszoŜci artykuğ·w ŨywnoŜciowych, 

w stosunku do marca 2000 obserwujemy w zasadzie tylko w grupie gospodarstw nierodzinnych 

jednoosobowych. 

Procent gospodarstw domowych, kt·rych nie byğo staĺ ze wzglňd·w finansowych na 

zakup artykuğ·w ŨywnoŜciowych, byğ znaczŃco wyŨszy w grupie gospodarstw z bezrobotnymi 

niŨ w grupie gospodarstw bez bezrobotnych (dla kaŨdego z analizowanych w badaniu 

artykuğ·w). Dla kolejno wymienionych artykuğ·w, z kt·rych rezygnowano najczňŜciej, 

koniecznoŜĺ rezygnacji zgğaszağo odpowiednio w tych dw·ch typach gospodarstw okoğo 55% i 

okoğo 39%, ponad 54% i niecağe 32%, ponad 50% i niecağe 30% oraz prawie 40% i okoğo 21%. 

W zasadzie w obu grupach gospodarstw domowych sytuacja ulegğa w ciŃgu ostatnich 3 lat 

poprawie. ZnaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych z bezrobotnymi, kt·re nie byğo staĺ 
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ze wzglňd·w finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb na artykuğy ŨywnoŜciowe, miağ 

miejsce tylko w odniesieniu do ryb i przetwor·w rybnych, cukru oraz warzyw i przetwor·w 

warzywnych (odpowiednio o ponad 5, 3 oraz 2 punkty procentowe). 

Gospodarstwa domowe zmuszane do rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu 

wybranych artykuğ·w ŨywnoŜciowych zamieszkiwağy przede wszystkim na wsi (sytuacje takie 

deklarowağo, odpowiednio dla kolejnych wymienionych uprzednio artykuğ·w ŨywnoŜciowych, 

okoğo 49%, 43%, 40%, 29% i 27% wiejskich gospodarstw) oraz mağe miasta, od 20 do 100 tys. 

mieszkaŒc·w (odpowiednio okoğo 45%, 38%, 37% 27% i 26%). NajwyŨszy procent 

gospodarstw majŃcych kğopoty finansowe z zaspokojeniem potrzeb w zakresie wybranych 

artykuğ·w ŨywnoŜciowych wystňpowağ w wojew·dztwach: Ŝwiňtokrzyskim (odpowiednio okoğo 

52%, 46%, 44%, 28% i 24%) oraz lubelskim (odpowiednio okoğo 52%, 43%, 42%, 26%, i 25%).  

W ciŃgu ostatnich 3 lat znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych, kt·rych nie 

staĺ ze wzglňd·w finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb ŨywnoŜciowych, nastŃpiğ w 

zasadzie tylko w najwiňkszych miastach w zakresie ryb i przetwor·w rybnych (odpowiednio o 

prawie 5 i ponad 5 punkt·w procentowych), warzyw i przetwor·w warzywnych (odpowiednio o 

ponad 5 i ponad 2 punkty procentowe) oraz mleka (odpowiednio o prawie 2 i prawie 3 punkty 

procentowe). W przypadku klasyfikacji gospodarstw domowych wedğug wojew·dztwa 

zamieszkania znaczŃce pogorszenie sytuacji w omawianym zakresie nastŃpiğo przede wszystkim 

w zachodniopomorskim i podlaskim (wzrost odsetka gospodarstw, kt·rych nie staĺ ze wzglňd·w 

finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie ryb i przetwor·w rybnych, miňsa i 

drobiu, przetwor·w miňsnych i drobiowych, przetwor·w mlecznych oraz warzyw i przetwor·w 

warzywnych wyni·sğ odpowiednio w tych wojew·dztwach o prawie 10 i ponad 2, ponad 8 i 

ponad 10, ponad 8, i ponad 10, prawie 8 i prawie 7 oraz prawie 6 i prawie 5 punkt·w 

procentowych). 

Ponad 42% gospodarstw domowych deklarowağo w marcu 2003 r., Ũe w ciŃgu ostatniego 

roku korzystağo z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie z wğasnej dziağki, prawie 

25% ð z produkt·w uzyskanych nieodpğatnie od rodziny i prawie 2% ð z produkt·w 

otrzymanych nieodpğatnie od innych os·b lub instytucji. Odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskiwanych nieodpğatnie wzr·sğ o niecağy punkt 

procentowy w ciŃgu ostatnich trzech lat. JednoczeŜnie odsetek ten spadğ o 1 punkt procentowy w 

przypadku produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych z wğasnej dziağki (wykres 4.4.). 

NajwyŨszy procent gospodarstw domowych korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych 

uzyskiwanych z wğasnej dziağki wystňpowağ, poza gospodarstwami rolnik·w oraz pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne, wŜr·d gospodarstw domowych rencist·w i emeryt·w 

(odpowiednio ponad 41% i 40%). Z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie od 

rodziny najczňŜciej korzystağy gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (okoğo 

35%) oraz gospodarstwa pracownik·w (okoğo 33%). Zr·Ũnicowanie grup gospodarstw 

wyodrňbnionych ze wzglňdu na wyr·Ũnione w badaniach kryteria klasyfikacyjne w zakresie 

czňstotliwoŜci korzystania z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie od innych 

os·b i instytucji byğo nieznaczne. 

SpoŜr·d r·Ũnych typ·w gospodarstw, tymi, kt·re najczňŜciej korzystağy z produkt·w 

ŨywnoŜciowych uzyskiwanych z wğasnej dziağki, byğy gospodarstwa wielorodzinne (okoğo 68%) 

oraz gospodarstwa mağŨeŒstw wielodzietnych (okoğo 56%). Powodem takiej sytuacji jest 

znaczny udziağ tych dw·ch typ·w gospodarstw wŜr·d rolnik·w. NajczňŜciej nieodpğatnie 

produkty ŨywnoŜciowe od rodziny otrzymywağy gospodarstwa domowe mağŨeŒstw 

wielodzietnych (okoğo 32%) oraz mağŨeŒstw z 2 dzieci (okoğo 31%). R·Ũnice pomiňdzy grupami 

gospodarstw, wyr·Ũnionymi ze wzglňdu na typ aktywnoŜci ekonomicznej, w zakresie 

czňstotliwoŜci korzystania z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskiwanych nieodpğatnie nie byğy 

zbyt duŨe. 
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Wykres 4.4. Zakres korzystania przez gospodarstwa domowe z produkt·w ŨywnoŜciowych 

uzyskiwanych nieodpğatnie z r·Ũnych Ŧr·değ w 2000 i 2003 r. w pr·bie panelowej 

 

W przekroju klasy miejscowoŜci zamieszkania gospodarstwa uzyskujŃce produkty 

ŨywnoŜciowe nieodpğatnie z wğasnej dziağki wystňpowağy przede wszystkim na wsi (okoğo 76%) 

i w najmniejszych miastach (okoğo 41%), natomiast nieodpğatnie od rodziny ð w najwiňkszych 

miastach (prawie 30%). Relatywnie najliczniej gospodarstwa domowe uzyskujŃce nieodpğatnie 

produkty ŨywnoŜciowe z wğasnej dziağki zamieszkiwağy wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie 

(ponad 54%) oraz lubelskie (ponad 53%). Nieodpğatnie produkty ŨywnoŜciowe od rodziny 

otrzymywağy przede wszystkim gospodarstwa domowe w wojew·dztwach lubelskim (okoğo 

32%) i pomorskim (ponad 30%).  

Najsilniej w por·wnaniu z marcem 2000 r. wzr·sğ odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych otrzymywanych nieodpğatnie z wğasnej dziağki w 

grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 6 

punkt·w procentowych), mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o ponad 2 punkty procentowe), 

zamieszkujŃcych najmniejsze miastach (o prawie 3 punkty procentowe) oraz wojew·dztwa 

wielkopolskie, ğ·dzkie i warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio o prawie 5 punkt·w procentowych 

i po ponad 3 punkty procentowe). Zdecydowany wzrost w ciŃgu ostatnich 3 lat odsetka 

gospodarstw domowych korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie 

od rodziny obserwujemy w grupach gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o ponad 10 

punkt·w procentowych), nierodzinnych wieloosobowych (o prawie 9 punkt·w procentowych), 

wielorodzinnych (o ponad 6 punkt·w procentowych) oraz mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o ponad 5 

punkt·w procentowych). Gospodarstwa te najczňŜciej zamieszkiwağy w miastach najwiňkszych i 

w miastach mağych o liczbie mieszkaŒc·w 20-100 tys. (wzrost o ponad 5 punkt·w 

procentowych) oraz wojew·dztwach kujawsko-pomorskim i lubelskim (wzrost odpowiednio o 

ponad 5 i o prawie 5 punkt·w procentowych). W przypadku artykuğ·w ŨywnoŜciowych 

uzyskanych nieodpğatnie od innych instytucji lub os·b zdecydowany wzrost czňstotliwoŜci 

pomocy nastŃpiğ w ostatnich 3 latach w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 12 punkt·w procentowych) oraz zamieszkujŃcych 

wojew·dztwo pomorskie (o prawie 9 punkt·w procentowych). W grupie gospodarstw 
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domowych z bezrobotnymi wzr·sğ w tym okresie nieznacznie odsetek gospodarstw domowych 

uzyskujŃcych produkty ŨywnoŜciowe w kaŨdej z wyr·Ũnionych form bezpğatnego zaopatrzenia. 

Ponad 51% gospodarstw uwaŨağo w marcu 2003 r., Ũe zaspokojenie ich potrzeb 

ŨywnoŜciowych w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat nie zmieniğo siň, prawie 43% 

odczuğo pogorszenie, a tylko okoğo 6% poprawň. NajczňŜciej zmiany na gorsze deklarowağy 

gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 62%) oraz rencist·w 

(ponad 58%). WŜr·d typ·w gospodarstw pogorszenie siň sytuacji w zakresie wyŨywienia 

odczuwağy przede wszystkim mağŨeŒstwa wielodzietne (prawie 52%) oraz rodziny niepeğne 

(ponad 49%). 

Negatywne oceny zmian w zaspokojeniu potrzeb ŨywnoŜciowych byğy zdecydowanie 

czňŜciej formuğowane w grupie gospodarstw z bezrobotnymi, niŨ w grupie gospodarstw 

domowych bez bezrobotnych (odpowiednio prawie 59% i okoğo 38% gospodarstw domowych w 

tych grupach). 

Zr·Ũnicowanie gospodarstw domowych deklarujŃcych pogorszenie siň stopnia 

zaspokojenia potrzeb ŨywnoŜciowych w przekroju klasy miejscowoŜci zamieszkania byğo 

nieznaczne. NajczňŜciej gospodarstwa te wystňpowağy w mağych miastach, od 20 do 100 tys. 

mieszkaŒc·w, oraz duŨych miastach, od 200 do 500 tys. mieszkaŒc·w (ponad 44%). 

Wojew·dztwami, w kt·rych gospodarstwa domowe najczňŜciej uwaŨağy, Ũe poziom 

zaspokojenia ich potrzeb ŨywnoŜciowych pogorszyğ siň w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech 

lat, byğy lubelskie, kujawsko-pomorskie i ğ·dzkie (po ponad 48%). 

 

 

4.3. ZasobnoŜĺ materialna  

 

Tomasz Panek  

 

W ocenie zasobnoŜci gospodarstw domowych dokonano analizy stanu posiadania wybranych 

d·br trwağego uŨytku i oszczňdnoŜci oraz zakresu korzystania ze Ŧr·değ zasilania zewnňtrznego 

w postaci kredyt·w i poŨyczek. 

W przypadku nieposiadania przez gospodarstwa domowe d·br trwağego uŨytku zbadano, 

czy wynika to z faktu, Ũe nie mogŃ sobie na nie pozwoliĺ ze wzglňd·w finansowych, czy teŨ po 

prostu ich nie potrzebujŃ. 

W ocenie zasobnoŜci gospodarstw domowych pod kŃtem oszczňdnoŜci zbadano nie tylko 

ich wielkoŜĺ, ale r·wnieŨ formy gromadzenia, uwzglňdniajŃc zar·wno lokaty na rynkach 

finansowych jak i w dobrach rzeczowych. Zbadano takŨe, w jakim celu gospodarstwa domowe 

gromadzŃ oszczňdnoŜci. 

Dla oceny systemu kredytowania gospodarstw domowych zbadano zakres korzystania 

przez nie z poŨyczek i kredyt·w oraz wysokoŜĺ ich zadğuŨenia. Skoncentrowano siň na 

strukturze podmiotowej kredytodawc·w i sposobie wykorzystania kredytowych form 

finansowania gospodarstw domowych, wyr·ŨniajŃc finansowanie potrzeb bieŨŃcych oraz 

wydatk·w zwiŃzanych z powiňkszaniem majŃtku finansowego i rzeczowego. 

Poddano takŨe analizie subiektywne oceny gospodarstw domowych dotyczŃce zmian 

stanu ich zasobnoŜci materialnej w stosunku do sytuacji sprzed trzech lat. 

Jeden z podstawowych element·w zasobnoŜci gospodarstw domowych stanowi 

posiadanie przez nie d·br trwağego uŨytku. SpoŜr·d wyszczeg·lnionych w badaniu d·br 

trwağego uŨytku najbardziej powszechnymi byğy w marcu 2003 roku telewizor i chğodziarka 

(wykres 4.5). Telewizora nie posiadağo zaledwie niecağe 2% badanych gospodarstw, a 

chğodziarki niecağe 4%. Do d·br trwağego uŨytku, kt·re gospodarstwa posiadağy najrzadziej, 

naleŨağy ğ·dŦ motorowa (niecağe 2%), domek letniskowy oraz zmywarka do naczyŒ 

(odpowiednio 4% i 5%), dziağka rekreacyjna (niecağe 12%) i kuchenka mikrofalowa (niecağe 

19%).  

W ciŃgu ostatnich 3 lat wyposaŨenie gospodarstw domowych w prawie wszystkie 

uwzglňdnione w badaniu dobra trwağego uŨytku znacznie wzrosğo (wykres 4.5). Najsilniejszy 
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wzrost wyposaŨenia gospodarstw domowych w dobra trwağego uŨytku obserwujemy w zakresie 

wyposaŨenia w komputer, odtwarzacz pğyt kompaktowych i kuchenkň mikrofalowŃ 

(odpowiednio o prawie 18, o ponad 12 i o prawie 12 punkt·w procentowych). 

Do najsğabiej wyposaŨonych naleŨağy gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ innych niŨ emerytura i renta oraz rencist·w. JeŜli chodzi o typ gospodarstwa, byğy 

najczňŜciej gospodarstwa nierodzinne oraz rodziny niepeğne. StopieŒ wyposaŨenia w dobra 

trwağego uŨytku gospodarstw domowych bez bezrobotnych jest dla zdecydowanej wiňkszoŜci 

tych d·br nieznacznie wyŨszy niŨ gospodarstw domowych z bezrobotnymi. Natomiast stopieŒ 

wyposaŨenia w dobra trwağego uŨytku grup gospodarstw wyodrňbnionych ze wzglňdu na klasň 

miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztw jest zr·Ũnicowany w zaleŨnoŜci od rodzaju d·br. 

Nieposiadanie przez gospodarstwa domowe niekt·rych d·br trwağego uŨytku nie wynika 

czňsto z braku moŨliwoŜci finansowych ich zakupu, lecz z braku potrzeby ich posiadania. 

Dobrami najbardziej poŨŃdanymi przez gospodarstwa domowe, na zakup kt·rych nie mogğy one 

sobie pozwoliĺ, byğy w marcu 2003 roku przede wszystkim pralka automatyczna, samoch·d 

osobowy i magnetowid (wykres 4.6), a jeŜli chodzi o dobra stosunkowo rzadko posiadane ð 

domek letniskowy, dziağka rekreacyjna, ğ·dŦ motorowa, zmywarka do naczyŒ oraz komputer. 

 W ostatnich 3 latach nastŃpiğ spadek odsetka gospodarstw domowych, kt·re nie 

posiadajŃ d·br trwağego uŨytku ze wzglňd·w finansowych dla kaŨdego z wyr·Ũnionych w 

badaniu d·br (wykres 4.6).  

R·Ũnice pomiňdzy grupami gospodarstw domowych w tym zakresie, wyr·Ũnionych ze 

wzglňdu na przyjňte w badaniu kryteria, sŃ r·Ũnokierunkowe, aczkolwiek w zasadzie niezbyt 

duŨe. Najwiňksze r·Ũnice w tym zakresie obserwujemy pomiňdzy grupŃ gospodarstw bez 

bezrobotnych i grupŃ gospodarstw z bezrobotnymi. Odsetki gospodarstw z bezrobotnymi, kt·re 

ze wzglňd·w finansowych nie mogŃ sobie pozwoliĺ na posiadanie pewnych d·br, sŃ znaczŃco 

wyŨsze niŨ odsetki gospodarstw bez bezrobotnych, szczeg·lnie w przypadku komputera 

(odpowiednio ponad 56% i prawie 29% gospodarstw w tych grupach), dostňpu do internetu 

(odpowiednio ponad 47% i ponad 28% gospodarstw w tych grupach), samochodu osobowego 

(odpowiednio prawie 41% i prawie 23% gospodarstw w tych grupach) oraz odtwarzacza pğyt 

kompaktowych (odpowiednio prawie 40% i 20% gospodarstw w tych grupach)
8
. 

W marcu 2003 roku prawie 78% gospodarstw domowych nie posiadağo Ũadnych 

oszczňdnoŜci. WŜr·d deklarujŃcych posiadanie oszczňdnoŜci wyraŦnie dominujŃ gospodarstwa o 

oszczňdnoŜciach stanowiŃcych co najwyŨej r·wnowaŨnoŜĺ ich 3-miesiňcznych dochod·w 

(ponad 11% gospodarstw posiada oszczňdnoŜci w takiej wğaŜnie wysokoŜci) (wykres 4.7.).  

W ciŃgu ostatnich 3 lat nastŃpiğ nieznaczny (o ponad 1 punkt procentowy) spadek odsetka 

gospodarstw domowych nieposiadajŃcych w og·le oszczňdnoŜci. 

Zdecydowanie najrzadziej deklarujŃ posiadanie oszczňdnoŜci gospodarstwa rencist·w 

(niecağe 11%), utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (niecağe 12%) oraz pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (niecağe 14%). NajczňŜciej gospodarstwa domowe pozbawione 

oszczňdnoŜci wystňpujŃ wŜr·d rodzin niepeğnych i wielodzietnych (odpowiednio prawie 88% i 

87%). Procent gospodarstw domowych bez bezrobotnych, kt·re nie posiadajŃ oszczňdnoŜci, jest 

znaczŃco niŨszy niŨ w grupie gospodarstw z bezrobotnymi (odpowiednio prawie 75% i prawie 

88% gospodarstw). 

                                                 
8
 SŃ to wielkoŜci w odniesieniu do wszystkich gospodarstw w poszczeg·lnych grupach, a nie tylko w odniesieniu do 

tych, kt·re konkretnych d·br nie posiadajŃ, jak na wykresie 4.6. 
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1 ï pralka automatyczna  

2 ï chğodziarki  

3 ï zamraŨarka 

4 ï zmywarka do naczyŒ 

5 ï kuchenka mikrofalowa 

6 ï telewizor kolorowy 

7 ï urzŃdzenia do odbioru TV kablowej lub satelitarnej 

 

 

8 ï magnetowid 

9 ï radiomagnetofon 

10 ï odtwarzacz pğyt kompaktowych 

11 ï komputer osobisty 

12 ï samoch·d osobowy 

13 ï ğ·dŦ motorowa, Ũaglowa 

14 ï dziağka rekreacyjna 

15 ï domek letniskowy 

 

Wykres 4.5. WyposaŨenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwağego uŨytku w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej. 
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1 ï pralka automatyczna  

2 ï zamraŨarka 

3 ï zmywarka do naczyŒ 

4 ï kuchenka mikrofalowa 

5 ï urzŃdzenia do odbioru TV kablowej lub satelitarnej 

6 ï magnetowid 

7 ï radiomagnetofon 

8 ï odtwarzacz pğyt kompaktowych 

9 ï komputer osobisty 

10 ï samoch·d osobowy 

11 ï ğ·dŦ motorowa, Ũaglowa 

12 ï dziağka rekreacyjna 

13 ï domek letniskowy 

 

Wykres 4.6. Procent gospodarstw, w kt·rych brak d·br wynika z braku Ŝrodk·w finansowych na ich zakup w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej 
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Wykres 4.7. Procent gospodarstw posiadajŃcych oszczňdnoŜci i odsetek gospodarstw z r·ŨnŃ 

wysokoŜciŃ  oszczňdnoŜci spoŜr·d wszystkich posiadajŃcych oszczňdnoŜci w 2000 i 

2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Spadek oszczňdnoŜci dotknŃğ w ciŃgu ostatnich 3 lat przede wszystkim gospodarstwa 

domowe pracujŃcych na wğasny rachunek (o ponad 13 punkt·w procentowych mniej deklaruje 

posiadanie oszczňdnoŜci) oraz rodziny niepeğne, gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe i 

wieloosobowe (odpowiednio o ponad 6 punkt·w procentowych w dw·ch pierwszych grupach i o 

przeszğo 4 punkty procentowe w trzeciej z wymienionych grup). WyraŦnie zmniejszyğ siň takŨe 

w tym okresie odsetek gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci w grupie 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi (o prawie 4 punkty procentowe). 

Im mniejsza miejscowoŜĺ zamieszkania, tym wiňkszy procent gospodarstw nie posiada 

oszczňdnoŜci. Gospodarstwa domowe deklarujŃce nieposiadanie oszczňdnoŜci najczňŜciej 

mieszkajŃ na wsi oraz w najmniejszych miastach (odpowiednio 85% oraz prawie 80% ). 

Zr·Ũnicowanie wojew·dzkie gospodarstw nie jest zbyt duŨe. Wojew·dztwami, w kt·rych 

najwiňkszy odsetek gospodarstwa nie posiada oszczňdnoŜci sŃ kujawsko-pomorskie (ponad 

84%) oraz podkarpackie, zachodniopomorskie i Ŝwiňtokrzyskie (po ponad 81%). W stosunku do 

marca 2000 roku znaczŃcy spadek odsetka gospodarstw domowych dysponujŃcych 

oszczňdnoŜciami miağ miejsce w duŨych miastach (w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-5000 

tys. mieszkaŒc·w o ponad 5 punkt·w procentowych, a w miastach powyŨej 500 tys. 

mieszkaŒc·w o prawie 3 punkty procentowe). Natomiast wojew·dztwami, w kt·rych w 

analizowanym okresie odnotowano najsilniejsze spadki odsetka gospodarstw domowych 

posiadajŃcych oszczňdnoŜci byğy opolskie i zachodniopomorskie (o ponad 8 punkt·w 

procentowych) oraz podlaskie i warmiŒsko-mazurskie (o ponad 7 punkt·w procentowych). 
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1 ï lokaty w bankach w zğ 

2 ï lokaty w bankach w walutach obcych 

3 ï w obligacjach 
4 ï w funduszu inwestycyjnym 

5 ï w funduszu emerytalnym (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 

6 ï w papierach wartoŜciowych notowanych na gieğdzie 
7 ï udziağy oraz akcje w prywatnych sp·ğkach akcyjnych 

8 ï lokaty w nieruchomoŜciach 

9 ï lokaty w innych niŨ nieruchomoŜci dobrach materialnych 
10 ï w got·wce 

11 ï w innej formie 

Wykres 4.8. Formy oszczňdnoŜci gospodarstw domowych w 2000 i 2003 r. w pr·bie panelowej 

 

Prawie 18% gospodarstw miağo w marcu 2003 roku oszczňdnoŜci w formie lokat 

zğot·wkowych w bankach, a ponad 7% w got·wce (wykres 4.8). NajczňŜciej w bankach w 

zğot·wkach lokowağy swoje oszczňdnoŜci gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny 

rachunek oraz pracownik·w (odpowiednio ponad 27% i prawie 22%), a oszczňdnoŜci w formie 

got·wkowej relatywnie najczňŜciej posiadağy takŨe gospodarstwa domowe pracujŃcych na 

wğasny rachunek (ponad 11%). WŜr·d typ·w gospodarstw swoje oszczňdnoŜci lokowağy w 

bankach w zğ przede wszystkim gospodarstwa mağŨeŒstw bez dzieci (ponad 30%). TakŨe 

got·wka byğa relatywnie najczňstszŃ formŃ oszczňdnoŜci w tego typu gospodarstwach (prawie 

11%). Zar·wno w grupie gospodarstw bez bezrobotnych jak i w grupie gospodarstw z 

bezrobotnymi zdecydowanie najczňstszŃ formŃ oszczňdnoŜci byğy lokaty w bankach w zğ 

(odpowiednio w ponad 20% gospodarstw i ponad 8% gospodarstw z tych grup) oraz w got·wce 

(odpowiednio w prawie 8% i w ponad 5% gospodarstw z tych grup). Im wiňksza miejscowoŜĺ 

zamieszkiwania, tym wiňkszy odsetek gospodarstw lokowağ swoje oszczňdnoŜci w bankach w 

zğot·wkach. W najwiňkszych miastach procent gospodarstw majŃcych oszczňdnoŜci w tej formie 

wyni·sğ prawie 30%. 

Lokowanie oszczňdnoŜci w got·wce preferowağy najczňŜciej gospodarstwa mieszkajŃce 

w duŨych miastach, powyŨej 200 tys. mieszkaŒc·w (ponad 8%) oraz na wsi (ponad 7%). Lokaty 

oszczňdnoŜci w bankach w zğotych posiadağy przede wszystkim gospodarstwa mieszkajŃce w 

wojew·dztwach pomorskim oraz mazowieckim i podlaskim (odpowiednio ponad 24% oraz po 

ponad 21%). NajwyŨsze odsetki gospodarstw majŃcych oszczňdnoŜci w got·wce zamieszkiwağy 

wojew·dztwa podlaskie, pomorskie, opolskie i Ŝwiňtokrzyskie (po ponad 10% gospodarstw). 

W ostatnich 3 latach obserwujemy nieznaczny spadek odsetka gospodarstw domowych 

posiadajŃcych oszczňdnoŜci prawie we wszystkich formach, w tym takŨe w formie lokat w 

bankach w zğot·wkach oraz w got·wce (tabela 4.8). WyjŃtkowo znaczŃcy spadek odsetka 
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gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci w tym okresie nastŃpiğ w przypadku lokat 

w bankach w zğot·wkach w grupie gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o prawie 15 

punkt·w procentowych), gospodarstw rodzin niepeğnych (o ponad 4 punkty procentowe), 

gospodarstw z bezrobotnymi (o prawie 3 punkty procentowe), mieszkajŃcych w duŨych miastach 

(o prawie 3 punkty procentowe w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. oraz o prawie 

2,5 punktu procentowego w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys.) oraz w 

wojew·dztwach Ŝwiňtokrzyskim i zachodniopomorskim (o ponad 7 punkt·w procentowych). 

Najbardziej znaczŃce zmniejszenie odsetka gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci 

w got·wce wystŃpiğo w tym okresie w grupach gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o 

prawie 5 punkt·w procentowych), nierodzinnych jednoosobowych (o prawie 4 punkty 

procentowe) oraz zamieszkujŃcych najmniejsze miasta (o ponad 3 punkty procentowe), 

najwiňksze miasta z ponad 200 tys. mieszkaŒc·w (o ponad 2 punkty procentowe) i 

wojew·dztwo wielkopolskie (o prawie 6 punkt·w procentowych). 

1 ï rezerwa na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne 

2 ï stağe opğaty (np. mieszkaniowe) 
3 ï zakup d·br trwağego uŨytku 

4 ï zakup domu (mieszkania) 

5 ï remont domu, mieszkania 
6 ï leczenie 

7 ï wypoczynek 

8 ï rezerwa na sytuacje losowe 

9 ï zabezpieczenie przyszğoŜci dzieci 

10 ï zabezpieczenie na staroŜĺ (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 

12 ï bez specjalnego przeznaczenia 

Wykres 4.9. Cele gromadzenia oszczňdnoŜci przez gospodarstwa domowa w 2000 i 2003 roku w 

pr·bie panelowej. 

 

Gospodarstwa domowe, kt·re deklarowağy posiadanie oszczňdnoŜci w marcu 2003 roku, 

najczňŜciej gromadziğy je jako rezerwň na sytuacje losowe (ponad 72%, a w pr·bie panelowej 

prawie 75%; wykres 4.9), zabezpieczenie na staroŜĺ (ponad 43%) oraz leczenie, remont domu 

lub mieszkania (po ok. 40% gospodarstw). W ciŃgu ostatnich 3 lat obserwujemy generalnie 

niewielki spadek odsetka gospodarstw domowych gromadzŃcych oszczňdnoŜci na bieŨŃce 

wydatki konsumpcyjne (o ponad 4 punkty procentowe), jako rezerwň na sytuacje losowe (o 

prawie 4 punkty procentowe) i na leczenie (o 3 punkty procentowe) oraz na zakup d·br trwağego 

uŨytku (o 5 punkt·w procentowych) (wykres 4.9). Generalnie jednak Ũadna z tych zmian nie jest 

istotna statystycznie. 
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OszczňdnoŜci gromadzone jako rezerwa na sytuacje losowe najczňŜciej wystňpowağy w 

gospodarstwach domowych emeryt·w oraz rencist·w (deklarowağo takie przeznaczenie 

odpowiednio ponad 81% i ponad 75% gospodarstw posiadajŃcych oszczňdnoŜci). Ten cel 

gromadzenia oszczňdnoŜci najczňŜciej byğ wymieniany takŨe przez gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe oraz mağŨeŒstwa bez dzieci (po ponad 77%). W gospodarstwach domowych z 

bezrobotnymi, podobnie jak w gospodarstwach bez bezrobotnych, oszczňdnoŜci najczňŜciej byğy 

gromadzone r·wnieŨ jako rezerwa na sytuacje losowe (odpowiednio w prawie 73% i 69%). 

Zr·Ũnicowanie grup gospodarstw gromadzŃcych oszczňdnoŜci jako rezerwň na sytuacje losowe 

nie byğo znaczŃce wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwa. 

W stosunku do marca 2000 roku odsetek gospodarstw domowych traktujŃcych 

oszczňdnoŜci jako rezerwň na sytuacje losowe spadğ o 4 punkty procentowe. Spadek ten byğ 

najsilniejszy w grupach gospodarstw rolnik·w (o ponad 43 punkty procentowe), nierodzinnych 

jednoosobowych i rodzin niepeğnych (odpowiednio o ponad 44 i ponad 38 punkt·w 

procentowych) oraz zamieszkujŃcych duŨe miasta powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w (o ponad 16,5 

punktu procentowego) oraz wojew·dztwa zachodniopomorskie i ğ·dzkie (powyŨej 25 punkt·w 

procentowych). JednoczeŜnie nastŃpiğ znaczny wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zainteresowanych tym celem oszczňdzania w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o ponad 48 punkt·w procentowych), z bezrobotnymi (o ponad 11 

punkt·w procentowych), wielorodzinnych (o ponad 24 punkty procentowe) oraz 

zamieszkujŃcych najmniejsze miasta (o prawie 17 punkt·w procentowych). 

Zabezpieczenie na staroŜĺ byğo najczňŜciej wskazywanym celem gromadzenia 

oszczňdnoŜci przez gospodarstwa domowe emeryt·w oraz pracujŃcych na wğasny rachunek 

(odpowiednio ponad 59% oraz 44% gospodarstw), mağŨeŒstw bez dzieci (ponad 57%),  

zamieszkujŃce miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (prawie 53%) oraz wojew·dztwo 

podlaskie (ponad 65% gospodarstw). 

WŜr·d grup spoğeczno-ekonomicznych najczňŜciej oszczňdnoŜci z przeznaczeniem na 

leczenie gromadziğy, podobnie jak rezerwň na sytuacje losowe, gospodarstwa domowe emeryt·w 

i rencist·w (odpowiednio ponad 54% i 50%). Natomiast wŜr·d typ·w gospodarstw domowych 

ten cel przeznaczenia oszczňdnoŜci wskazywağy przede wszystkim gospodarstwa nierodzinne 

jednoosobowe oraz mağŨeŒstwa bez dzieci (po ponad 47%). NajczňŜciej na leczenie gromadziğy 

oszczňdnoŜci gospodarstwa zamieszkujŃce duŨe miasta, z liczbŃ mieszkaŒc·w 200-500 tys. 

(ponad 56% gospodarstw), oraz wojew·dztwo opolskie (ponad 50% gospodarstw). 

Odsetek gospodarstw domowych oszczňdzajŃcych z myŜlŃ o leczeniu nie ulegğ istotnym 

zmianom w ciŃgu ostatnich 3 lat. Jego znaczŃce zwiňkszenie nastŃpiğo w grupie gospodarstw 

domowych nierodzinnych jednoosobowych (o ponad 20 punkt·w procentowych) oraz w 

miastach o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. (o prawie 14 punkt·w procentowych), przy 

jednoczesnym najsilniejszym spadku w grupach gospodarstw rencist·w (o prawie 24 punkty 

procentowe), rodzin niepeğnych (o 28,5 punktu procentowego) oraz zamieszkujŃcych duŨe 

miasta (o prawie 14 punkt·w procentowych). 

NajczňŜciej oszczňdnoŜci na remont mieszkania lub domu gromadziğy gospodarstwa 

rencist·w, pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne oraz pracujŃcych na wğasny rachunek 

(po ponad 42%). WŜr·d typ·w gospodarstw ten cel oszczňdzania wskazywağy przede wszystkim 

gospodarstwa wielorodzinne i mağŨeŒstwa z 2 dzieci (po ponad 49%). Remont domu lub 

mieszkania byğ najczňŜciej celem oszczňdnoŜci gospodarstw zamieszkujŃcych najmniejsze 

miasta (ponad 43%) i wieŜ (ponad 42%). Ten cel oszczňdnoŜci byğ najczňŜciej wskazywany w 

wojew·dztwach opolskim i dolnoŜlŃskim (po ponad 54%). Gromadzenie oszczňdnoŜci jako 

rezerwy na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne stanowiğo drugi z podstawowych cel·w oszczňdzania 

gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ oraz gospodarstw z bezrobotnymi 

(odpowiednio okoğo 58% i prawie 50% gospodarstw z tych grup). 
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Wykres 4.10. Odsetek gospodarstw zadğuŨonych i odsetek gospodarstw o r·Ũnej wysokoŜci 

zadğuŨenia spoŜr·d zadğuŨonych w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Ponad 43% badanych gospodarstw domowych deklarowağo w marcu 2003 roku 

korzystanie z poŨyczek i kredyt·w (wykres 4.10). Odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z poŨyczek i kredyt·w nie ulegğ w ostatnich 3 latach istotnym zmianom. 

ZadğuŨenie gospodarstw domowych najczňŜciej wynosiğo od miesiňcznych do trzymiesiňcznych 

ich dochod·w (zadğuŨenie o tej wysokoŜci zgğaszağo prawie 13% wszystkich gospodarstw i 30% 

gospodarstw zadğuŨonych; wykres 4.10).  

ZadğuŨone byğy przede wszystkim gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 55%), 

rolnik·w (prawie 52%) oraz gospodarstwa pracujŃcych na rachunek wğasny (ponad 50%). JeŜli 

chodzi o typ gospodarstwa domowego, najwyŨszy procent zadğuŨonych wystňpowağ w grupie 

gospodarstw mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 56%) oraz mağŨeŒstw z 2 dzieci (ponad 54%). 

ZadğuŨenie gospodarstw domowych z bezrobotnymi byğo o ponad 9 punkt·w procentowych 

wyŨsze niŨ gospodarstw domowych bez bezrobotnych (odpowiednio w prawie 51% i w prawie 

42%). 

W stosunku do marca 2000 roku obserwujemy znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw 

zadğuŨonych w grupie gospodarstw domowych rencist·w (o prawie 7 punkt·w procentowych) 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi (o ponad 3 punkty procentowe) oraz gospodarstw 

nierodzinnych jednoosobowych (o prawie 8 punkt·w procentowych). Relatywnie najsilniejszy 

wzrost odsetka zadğuŨonych gospodarstw domowych w ostatnich 3 latach nastŃpiğ w 

najwiňkszych miastach (o 4 punkty procentowe) oraz w wojew·dztwie ğ·dzkim (o ponad 9 

punkt·w procentowych). 

CzňstoŜĺ wystňpowania zadğuŨenia gospodarstw domowych wedğug klasy miejscowoŜci 

zamieszkania oraz wojew·dztwa jest stosunkowo mağo zr·Ũnicowana. NajwyŨsze procenty 

gospodarstw domowych zadğuŨonych wystňpujŃ w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. 

i poniŨej 20 tys. (po ponad 46%) oraz w wojew·dztwach dolnoŜlŃskim i pomorskim 

(odpowiednio okoğo 56% i 53%). Relatywnie najsilniejszy wzrost odsetka zadğuŨonych 

gospodarstw domowych, w ostatnich 3 latach, nastŃpiğ w najwiňkszych miastach (o 4 punkty 

procentowe) oraz w wojew·dztwie ğ·dzkim (o ponad 9 punkt·w procentowych). 
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Wykres 4.11. Miejsca zadğuŨenia gospodarstw domowych w 2000 i 2003 roku w pr·bie 

panelowej 

 

ťr·dğem zewnňtrznego zasilania finansowego dla ponad 80% gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z poŨyczek i kredyt·w byğy banki, a dla okoğo 30% inne instytucje (wykres 4.11). 

Tylko niecağe 11% gospodarstw byğo zadğuŨonych u os·b prywatnych. W ciŃgu ostatnich 3 lat 

nieznacznie, o 3 punkty procentowe, zwiňkszyğ siň odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z kredyt·w w bankach przy jednoczesnym spadku, na podobnym poziomie, 

korzystajŃcych z poŨyczek od os·b prywatnych (wykres 4.11). 

NajczňŜciej z bankowych kredyt·w korzystağy gospodarstwa domowe rolnik·w (ponad 

95% zadğuŨonych gospodarstw w tej grupie). W innych instytucjach zadğuŨağy siň przede 

wszystkim gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 38% zadğuŨonych) a u os·b prywatnych 

gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 27% zadğuŨonych z 

tej grupy). Bankowe kredyty i poŨyczki byğy podstawowym Ŧr·dğem zasilania najczňŜciej w 

gospodarstwach mağŨeŒstw z 1 dzieckiem oraz gospodarstwach wielorodzinnych (odpowiednio 

w ponad 84% i 83% tego typu gospodarstw zadğuŨonych), kredyty i poŨyczki w innych niŨ banki 

instytucjach ð w gospodarstwach mağŨeŒstw z 2 dzieci oraz gospodarstwach nierodzinnych 

jednoosobowych (po ponad 35% spoŜr·d zadğuŨonych gospodarstw z tych grup), zaŜ poŨyczki 

od os·b prywatnych ð w gospodarstwach nierodzinnych wieloosobowych (w ponad 22% 

zadğuŨonych gospodarstw tego typu). Zwraca uwagň znaczŃco wyŨszy odsetek gospodarstw z 

bezrobotnymi niŨ gospodarstw bez bezrobotnych korzystajŃcych z kredyt·w i poŨyczek od os·b 

prywatnych (odpowiednio 16,5% i prawie 10% gospodarstw domowych z tych grup).  

PoŨyczki w bankach byğy najbardziej rozpowszechnione w gospodarstwach 

zamieszkujŃcych miasta o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. i poniŨej 20 tys. (odpowiednio w 

84% i w prawie 84% zadğuŨonych gospodarstw) oraz w wojew·dztwie zachodniopomorskim (w 

prawie 88% zadğuŨonych gospodarstw). Z poŨyczek w instytucjach innych niŨ banki najczňŜciej 

korzystağy gospodarstwa zamieszkujŃce duŨe miasta, powyŨej 200 tys. mieszkaŒc·w (ponad 

36% zadğuŨonych gospodarstw), oraz wojew·dztwa pomorskie i Ŝwiňtokrzyskie (odpowiednio 

prawie 41% i ponad 36% zadğuŨonych gospodarstw). Natomiast gospodarstwa domowe 

zamieszkujŃce najwiňksze miasta, liczŃce ponad 500 tys. mieszkaŒc·w, i miasta liczŃce 100-200 

tys. mieszkaŒc·w (ponad 13% zadğuŨonych gospodarstw) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie i 
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warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio ponad 16% i 15% zadğuŨonych gospodarstw) relatywnie 

najczňŜciej zadğuŨağy siň u os·b prywatnych. 

Najwiňkszy od marca 2000 r. wzrost odsetka gospodarstw domowych korzystajŃcych z 

kredyt·w bankowych obserwujemy w grupach gospodarstw rencist·w i emeryt·w (odpowiednio 

o prawie 11 i prawie 10 punkt·w procentowych), nierodzinnych jednoosobowych (o ponad 19 

punkt·w procentowych) oraz zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (o okoğo 16,5 punktu 

procentowego). JednoczeŜnie nastŃpiğ w analizowanym okresie znaczŃcy wzrost odsetka 

gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ, kt·re korzystajŃ z poŨyczek od os·b 

prywatnych (o prawie 22 punkty procentowe). 

Dla rozpoznania przeznaczenia zewnňtrznego zasilania finansowego gospodarstw 

poddano badaniu cele wykorzystania zaciŃgniňtych przez gospodarstwa domowe kredyt·w i 

poŨyczek (wykres 4.12). Prawie 39% gospodarstw badanych w marcu 2003 roku kredyty i 

poŨyczki wykorzystağo na sfinansowanie zakupu d·br trwağego uŨytku, 37% na remont domu 

lub mieszkania, a niecağe 24% gospodarstw domowych przeznaczyğo kredyt na bieŨŃce wydatki 

konsumpcyjne. W ciŃgu ostatnich 3 lat obserwujemy znaczŃcy spadek odsetka gospodarstw 

domowych zaciŃgajŃcych kredyty na zakup d·br trwağego uŨytku oraz na zakup i dzierŨawň 

narzňdzi pracy (o odpowiednio o 7 i 4 punkty procentowe). 

NajczňŜciej kredyty na zakup d·br trwağego uŨytku zaciŃgağy gospodarstwa domowe 

emeryt·w oraz pracujŃcych na wğasny rachunek (po prawie 47% kredytobiorc·w w tych 

grupach). Na remont domu lub mieszkania relatywnie najczňŜciej wykorzystywağy kredyty 

gospodarstwa domowe pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (ponad 41% 

zadğuŨonych gospodarstw). BieŨŃce wydatki konsumpcyjne byğy gğ·wnym przeznaczeniem 

kredyt·w przede wszystkim w gospodarstwach utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (w 

ponad 36% zadğuŨonych gospodarstw) oraz w gospodarstwach domowych rencist·w (w ponad 

29%). Istotnym Ŧr·dğem finansowym zakupu d·br trwağego uŨytku, uwzglňdniajŃc klasyfikacjň 

wedğug typu gospodarstwa domowego, byğy kredyty i poŨyczki zaciŃgniňte przez przede 

wszystkim gospodarstwa mağŨeŒstw bez dzieci oraz gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe 

(odpowiednio w prawie 43% i 42%). Dla gospodarstw mağŨeŒstw z 1 dzieckiem oraz mağŨeŒstw 

z 2 dzieci kredyt byğ waŨnym Ŧr·dğem finansowania remontu domu lub mieszkania (w prawie 

38%). Natomiast wydatki bieŨŃce najczňŜciej byğy finansowane poprzez kredyty i poŨyczki w 

gospodarstwach mağŨeŒstw wielodzietnych oraz mağŨeŒstw z 2 dzieci (w ponad 27%). 

W przypadku grupy gospodarstw bez bezrobotnych poŨyczki i kredyty byğy najczňŜciej 

zaciŃgane przede wszystkim na zakup d·br trwağego uŨytku, na remont domu lub mieszkania 

oraz na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne (odpowiednio w ponad 39%, w prawie 36% oraz w 

ponad 20% gospodarstw w tej grupie). Zakup d·br trwağego uŨytku byğ takŨe najczňstszym 

celem poŨyczek i kredyt·w w gospodarstwach z bezrobotnymi (w prawie 38% gospodarstw). 

Natomiast kolejnymi najczňstszymi celami zaciŃganiu kredyt·w i poŨyczek w tej rupie byğy 

bieŨŃce wydatki konsumpcyjne oraz remont domu lub mieszkania (po prawie 32% gospodarstw 

w tej grupie zaciŃgağo poŨyczki i kredyty na te cele). 

Zakup d·br trwağego uŨytku byğ najczňŜciej finansowany z kredyt·w i poŨyczek przez 

gospodarstwa domowe zamieszkujŃce duŨe miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (w ponad 

49%) oraz wojew·dztwa ŜlŃskie i podlaskie (w prawie 47% i ponad 45%). Na remont domu lub 

mieszkania najczňŜciej kredyty przeznaczağy gospodarstwa zamieszkujŃce wieŜ i najmniejsze 

miasta (odpowiednio prawie 38% i 37% gospodarstw biorŃcych kredyty lub poŨyczki) oraz 

wojew·dztwa dolnoŜlŃskie i ŜlŃskie (w ponad 42%). Natomiast na bieŨŃce wydatki 

konsumpcyjne najczňŜciej wykorzystywağy kredyty i poŨyczki mieszkaŒcy najwiňkszych miast 

(prawie 30%) oraz wojew·dztw ğ·dzkiego (ponad 28%), dolnoŜlŃskiego i ŜlŃskiego (prawie 

27%).  
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1 ï rezerwa na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne 

2 ï stağe opğaty (np. mieszkaniowe) 
3 ï zakup d·br trwağego uŨytku 

4 ï zakup domu (mieszkania) 

5 ï remont domu, mieszkania 
6 ï leczenie 

7 ï zakup narzňdzi pracy 

8 ï wypoczynek 
9 ï zakup papier·w wartoŜciowych 

10 ï spğata wczeŜniejszych dğug·w (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 

11 ï rozw·j wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 
12 ï ksztağcenie 

Wykres 4.12. Cele zaciŃgniňtych przez gospodarstwa domowa kredyt·w i poŨyczek wŜr·d 

gospodarstw zadğuŨonych w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej. 

 

OceniajŃc zmiany swojej zasobnoŜci materialnej w marcu 2003 roku w por·wnaniu do 

sytuacji sprzed trzech lat prawie 53% gospodarstw stwierdziğo, Ũe ulegğa ona pogorszeniu, a 

prawie 40% ð Ũe nie zmieniğa siň. NajczňŜciej oceny negatywne dawağy gospodarstwa domowe 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 71%) oraz gospodarstwa rodzin niepeğnych 

(ponad 60%). Widoczna jest znaczŃca przewaga czňstoŜci wystňpowania gospodarstw 

domowych z bezrobotnymi uwaŨajŃcych, Ũe ich zasobnoŜĺ materialna w marcu 2003 roku 

pogorszyğa siň w stosunku do sytuacji sprzed 3 lat, nad czňstoŜciŃ wystňpowania gospodarstw 

domowych bez bezrobotnych dajŃcych tego typu negatywne oceny (odpowiednio prawie 69% 

gospodarstw i ponad 48% gospodarstw z tych grup). Gospodarstwa wskazujŃce na pogorszenie 

siň swojej sytuacji materialnej zamieszkiwağy przede wszystkim wieŜ (prawie 55%) oraz 

wojew·dztwa ğ·dzkie (ponad 62) i dolnoŜlŃskie (ponad 59%). 

 

 

4.4. Warunki mieszkaniowe 

 

Tomasz Panek 

 

W ocenie warunk·w mieszkaniowych przeanalizowano zakres samodzielnoŜci zamieszkiwania 

przez gospodarstwa domowe oraz zagňszczenie zamieszkiwanych prze nie mieszkaŒ. Nastňpnie 

skoncentrowano siň na tytuğach uŨytkowania przez gospodarstwa domowe mieszkaŒ (np. 

wğasnoŜĺ budynku prywatnego czy mieszkania, najem mieszkania itp.). 
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Kolejny blok analiz dotyczyğ zakresu wyposaŨenia mieszkaŒ uŨytkowanych przez 

gospodarstwa domowe w podstawowe instalacje oraz sposobu ich ogrzewania. Zbadano takŨe 

zakres nieuiszczania przez gospodarstwa domowe opğat zwiŃzanych z uŨytkowaniem mieszkania 

(czynsz, gaz i energia elektryczna oraz spğata kredytu mieszkaniowego) w terminie oraz skalň 

zalegania gospodarstw z tymi opğatami. 

Wreszcie, na zakoŒczenie, dokonano analizy subiektywnych ocen gospodarstw 

domowych zmiany ich warunk·w mieszkaniowych w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat. 

Prawie 4% badanych gospodarstw domowych nie zamieszkiwağo w marcu 2003 roku 

samodzielnie. Odsetek ten nieznacznie zmniejszyğ siň (o okoğo 0,5 punktu procentowego) w 

stosunku do sytuacji sprzed 3 lat. 

NajczňŜciej tego typu gospodarstwa wystňpowağy w grupie gospodarstw domowych 

rolnik·w oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio ponad 8% i 5%). Tylko 

w grupie gospodarstw domowych rolnik·w nastŃpiğ teŨ w analizowanym okresie znaczŃcy 

wzrost niezamieszkujŃcych samodzielnie (prawie o 5 punkt·w procentowych). 

Brak samodzielnoŜci mieszkaŒ najczňŜciej charakteryzowağ gospodarstwa wielorodzinne, 

gospodarstwa mağŨeŒstw z 2 dzieci, mağŨeŒstw z 1 dzieckiem oraz gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe. W kaŨdej z tych grup byğo ponad 4% takich gospodarstw. WyğŃcznie w grupach 

gospodarstw domowych mağŨeŒstw z 1 dzieckiem i mağŨeŒstw bez dzieci nastŃpiğ nieznaczny 

spadek czňstotliwoŜci samodzielnego zamieszkiwania w stosunku do marca 2000 roku 

(odpowiednio o okoğo 0,8 i 0,5 punktu procentowego). 

W grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych prawie 4% z nie zamieszkiwağo 

samodzielnie, podczas gdy niewiele ponad 3% w grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi. W obu grupach gospodarstw domowych zwiňkszyğ siň w stosunku do 2000 r. 

odsetek gospodarstw domowych zamieszkujŃcych samodzielnie (o okoğo 0,5 punktu 

procentowego). 

Gospodarstwa nie zamieszkujŃce samodzielnie wystňpujŃ najczňŜciej w najmniejszych 

miastach i na wsi (ponad 4% gospodarstw w kaŨdej z tych klas miejscowoŜci). Wojew·dztwami 

o najwiňkszym odsetku gospodarstw domowych niezamieszkujŃcych samodzielnie byğy 

kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, ŜlŃskie oraz mazowieckie (po ponad 5%). Na 

poprawň w ostatnich 3 latach sytuacji w zakresie samodzielnoŜci zamieszkiwania gospodarstw 

domowych w skali kraju wpğyw miağ znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zamieszkujŃcych samodzielnie na wsi i w duŨych miastach, 100-200 tys. mieszkaŒc·w 

(odpowiednio o prawie 2 i o ponad 1 punkt·w procentowych). Wojew·dztwami, w kt·rych 

obserwujemy znaczŃcy spadek samodzielnoŜci zamieszkiwania w analizowanym okresie byğy 

ŜlŃskie i mazowieckie (po okoğo 2,5 punkt·w procentowych). 

średnia powierzchnia uŨytkowa mieszkania na 1 osobň w badanych gospodarstwach 

wynosiğa w marcu 2003 roku ponad 23 m
2 
i w stosunku do sytuacji sprzed 3 lat nieco wzrosğa. 

Najwiňksze zagňszczenie mieszkaŒ charakteryzowağo gospodarstwa pracownik·w oraz 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio poniŨej 20 m
2
 oraz nieznacznie 

powyŨej 20 m
2
 powierzchni uŨytkowej na osobň). Zagňszczenie to wzrosğo znaczŃco w 

por·wnywanych okresach tylko w grupie gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (o okoğo 2 procent). 

WŜr·d typ·w gospodarstw domowych najwiňksze zagňszczenie wystňpowağo w 

mieszkaniach mağŨeŒstw wielodzietnych oraz wielorodzinnych (okoğo 15 m
2
 powierzchni 

uŨytkowej na osobň). Zagňszczenie mieszkaŒ zwiňkszyğo siň w stosunku do marca 2000 roku w 

gospodarstwach domowych nierodzinnych, zar·wno jednoosobowych jak i wieloosobowych 

(odpowiednio o ponad 2,6 i o okoğo 1,4 procent). 

W grupie gospodarstw z bezrobotnymi zagňszczenie mieszkaŒ byğo znacznie wyŨsze niŨ 

w grupie gospodarstw bez bezrobotnych (przeciňtnie odpowiednio prawie 18 m
2
 na 1 osobň i 

ponad 25 m
2
 na osobň). W obu tych grupach gospodarstw nastŃpiğ nieznaczny spadek 

zagňszczenia mieszkaŒ w ostatnich 3 latach. 

Zr·Ũnicowanie grup gospodarstw ze wzglňdu na zagňszczenie mieszkaŒ wedğug klasy 

miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztw jest nieznaczne. We wszystkich grupach 
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gospodarstw domowych wyodrňbnionych ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania miağ 

miejsce nieznaczny spadek zagňszczenia mieszkaŒ w stosunku do marca 2000 roku. ZnaczŃcy 

wzrost zagňszczenia mieszkaŒ w tym okresie obserwujemy wyğŃcznie wŜr·d gospodarstw z 

wojew·dztw kujawsko-pomorskiego i Ŝwiňtokrzyskiego (o odpowiednio ponad 1,6 i 0,9 

procent).  

NajczňŜciej badane gospodarstwa domowe (nieco ponad 40%) zamieszkiwağy w marcu 

2003 roku w prywatnym budynku. W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat oznacza to nieznaczny 

wzrost (o okoğo 0,7 punktu procentowego). WyraŦnie przewaŨajŃ tu gospodarstwa domowe 

zwiŃzane z rolnictwem (ponad 90% gospodarstw w tych grupach). W stosunku do marca 2000 

roku odsetek gospodarstw domowych zamieszkujŃcych wğasny budynek najbardziej wzr·sğ w 

grupach gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek oraz pracownik·w uŨytkujŃcych 

gospodarstwo rolne (odpowiednio o prawie 5 i o ponad 3 punkty procentowe). 

We wğasnym budynku zamieszkiwağo ponad 41% gospodarstw domowych bez 

bezrobotnych i ponad 38% gospodarstw domowych z bezrobotnymi. W obu typach gospodarstw 

domowych nastŃpiğ nieznaczny wzrost od marca 2000 roku odsetka mieszkajŃcych we wğasnym 

budynku. 

WŜr·d grup gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ najwyŨszy procent 

dysponujŃcych wğasnym budynkiem zaobserwowano w grupie gospodarstw wielorodzinnych 

(ponad 65%) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 56%). Najwiňkszy przyrost odsetka 

gospodarstw domowych zamieszkujŃcych we wğasnym budynku w ciŃgu ostatnich 3 lat 

obserwujemy w grupie mağŨeŒstw wielodzietnych (o 3,6 punktu procentowego). 

Zdecydowanie najczňŜciej gospodarstwa posiadajŃce wğasny budynek zamieszkiwağy 

wieŜ (prawie 80%). Wojew·dztwami, w kt·rych gospodarstwa domowe najczňŜciej 

zamieszkiwağy wğasny budynek, byğy Ŝwiňtokrzyskie, podkarpackie oraz mağopolskie (po ponad 

51%). ZnaczŃcy przyrost liczby gospodarstw domowych zamieszkujŃcych wğasny budynek 

nastŃpiğ w ostatnich 3 latach tylko w grupie gospodarstw domowych wiejskich (o okoğo 1,4 

punktu procentowego). Najwiňkszy wzrost tego charakteru zamieszkania obserwujemy w 

wojew·dztwach lubuskim, warmiŒsko-mazurskim i pomorskim (odpowiednio o ponad 5 

punkt·w procentowych w dw·ch pierwszych wojew·dztwach i o ponad 4,5 punktu 

procentowego w trzecim). 

Kolejnym najbardziej powszechnym charakterem zamieszkiwania gospodarstw 

domowych w marcu 2003 roku byğo mieszkanie wğasnoŜciowe w sp·ğdzielni. Mieszkaniami 

takimi dysponowağo ponad 21% badanych gospodarstw domowych. W stosunku do sytuacji 

sprzed trzech lat nastŃpiğ znaczŃcy wzrost odsetka mieszkaŒ posiadajŃcych mieszkanie 

wğasnoŜciowe w sp·ğdzielni. 

WŜr·d grup spoğeczno-ekonomicznych najczňŜciej dysponujŃcymi tego typu 

mieszkaniem byğy gospodarstwa pracujŃcych na wğasny rachunek (ponad 29%) oraz 

pracownik·w (ponad 25%). ZnaczŃcy w stosunku do marca 2000 r. przyrost odsetka 

gospodarstw domowych zamieszkujŃcych tego typu mieszkania nastŃpiğ w grupach gospodarstw 

emeryt·w (o ponad 3 punkty procentowe) oraz rencist·w i pracownik·w uŨytkujŃcych 

gospodarstwo rolne (o ponad 2,4 punktu procentowego). JednoczeŜnie obserwujemy znaczŃcy 

spadek odsetka mieszkaŒ o tym charakterze w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ oraz rolnik·w (odpowiednio o okoğo 2,4 punktu procentowego oraz 

o prawie 1,8 punktu procentowego). Kierunki zmian charakteru zamieszkania byğy jednak w obu 

grupach zasadniczo r·Ũne. W przypadku gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ nastŃpiğ znaczŃcy wzrost odsetka zajmujŃcych mieszkania socjalne (o ponad 2 punkty 

procentowe), natomiast gospodarstwa rolnik·w przenosiğy siň przede wszystkim do mieszkaŒ 

lokatorskich, do wğasnego lub teŨ najmowağy mieszkanie. 

NajczňŜciej mieszkania wğasnoŜciowe w grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ 

wystňpowağy w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych (ponad 30%) oraz mağŨeŒstw 

bez dzieci (ponad 26%). ZnaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw posiadajŃcych mieszkanie 

wğasnoŜciowe nastŃpiğ w ostatnich 3 latach w grupach gospodarstw domowych nierodzinnych 
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wieloosobowych i jednoosobowych oraz rodzin niepeğnych (odpowiednio o okoğo 4,4, 3,8 oraz 

3,5 punktu procentowego. 

W zasadzie, im wiňksza miejscowoŜĺ tym wiňkszy odsetek gospodarstw dysponujŃcych 

mieszkaniem wğasnoŜciowym. W miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. takich 

gospodarstw byğo przeszğo 31%, podczas gdy na wsi tylko okoğo 4%. Gospodarstwa domowe 

posiadajŃce mieszkanie wğasnoŜciowe najczňŜciej zamieszkiwağy wojew·dztwa podlaskie 

(przeszğo 29%) oraz Ŝwiňtokrzyskie (przeszğo 27%). Najsilniejsze przyrosty odsetka gospodarstw 

zamieszkujŃcych mieszkanie wğasnoŜciowe obserwujemy w duŨych miastach o liczbie 

mieszkaŒc·w 100-500 tys. (od ponad 3,8 do prawie 5 punkt·w procentowych) oraz w 

wojew·dztwach lubuskim i podkarpackim (odpowiednio o ponad 7 i o prawie 6 punkt·w 

procentowych). JednoczeŜnie nastŃpiğ znaczny spadek czňstotliwoŜci zamieszkiwania w 

mieszkaniach o tym charakterze w grupach gospodarstw domowych z najwiňkszych miast (o 

prawie 2 punkty procentowe) oraz z wojew·dztwa mağopolskiego (o ponad 3 punkty 

procentowe). 

WŜr·d gospodarstw domowych z bezrobotnymi drugim najbardziej powszechnym 

charakterem zamieszkiwania byğ najem mieszkania (dawny przydziağ mieszkania 

kwaterunkowego lub zakğadowego). Tego typu mieszkanie zajmowağo prawie 20% gospodarstw 

domowych z tej grupy. Odsetek mieszkaŒ o tym charakterze wzr·sğ w tej grupie w ostatnich 3 

latach o prawie 2,5 punktu procentowego. 

SpoŜr·d uwzglňdnionych w badaniu urzŃdzeŒ i instalacji najpowszechniejszy byğ w 

mieszkaniach gospodarstw badanych w marcu 2003 roku wodociŃg, kt·rego nie posiadağo tylko 

4%. Obserwujemy w ciŃgu ostatnich 3 lat znaczny wzrost odsetka mieszkaŒ wyposaŨonych w 

uwzglňdniane w badaniu urzŃdzenia i instalacje (wykres 4.13). 

NajczňŜciej gospodarstwa domowe nie posiadağy ciepğej wody bieŨŃcej (przeszğo 26%) 

oraz telefonu stacjonarnego (okoğo 18%). Ciepğej wody bieŨŃcej nie posiadağy przede wszystkim 

mieszkania gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (przeszğo 40%) 

oraz rolnik·w (przeszğo 37%). Natomiast w telefon stacjonarny najczňŜciej nie byğy wyposaŨone 

mieszkania gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (przeszğo 43%) 

oraz rencist·w (przeszğo 28%). 

Spadek w ciŃgu ostatnich 3 lat odsetka mieszkaŒ wyposaŨonych w niekt·re z instalacji i 

urzŃdzeŒ obserwujemy tylko w grupach gospodarstw domowych pracujŃcych na wğasny 

rachunek (o ponad 1,2 punktu procentowego w przypadku ciepğej wody bieŨŃcej i o ponad 0,6 

punktu procentowego w przypadku wodociŃgu) oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ 

(tylko w zakresie wyposaŨenia mieszkaŒ w ğazienkň z wodŃ lub prysznicem o ponad 0,3 punktu 

procentowego). 

W grupie gospodarstw z bezrobotnymi wyposaŨenie mieszkaŒ w urzŃdzenia i instalacje 

byğo znacznie mniej powszechne niŨ w grupie gospodarstw bez bezrobotnych. Ciepğej bieŨŃcej 

wody nie posiadağo w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio prawie 33% i prawie 

25% mieszkaŒ, a telefonu stacjonarnego ponad 26% i ponad 19% mieszkaŒ. Stan wyposaŨenia 

mieszkaŒ zajmowanych zar·wno przez gospodarstwa domowe bez bezrobotnych jak i z 

bezrobotnymi we wszystkie analizowane urzŃdzenia i instalacje poprawiğ siň w ostatnich 3 

latach. 

Mieszkaniami bez ciepğej wody bieŨŃcej najczňŜciej dysponowağy gospodarstwa 

nierodzinne zar·wno wieloosobowe (prawie 43%), jak i jednoosobowe (ponad 36%). 

Telefonami stacjonarnymi takŨe najczňŜciej nie dysponowağy te typy gospodarstw (odpowiednio 

ponad 33% oraz ponad 29%). Relatywnie najczňŜciej mieszkania bez ciepğej wody bieŨŃcej oraz 

telefonu posiadağy gospodarstwa domowe wiejskie (odpowiednio ponad 36% i prawie 27%). W 

ostatnich 3 latach tylko w grupie gospodarstw domowych z miast o liczbie mieszkaŒc·w 100-

200 tys. nastŃpiğ spadek odsetka mieszkaŒ wyposaŨonych w urzŃdzenia oraz instalacje i to tylko 

w przypadku ustňpu spğukiwanego bieŨŃcŃ wodŃ (o ponad 1,2 punktu procentowego) oraz 

ğazienki z wannŃ lub prysznicem (tylko o ponad 0,3 punktu procentowego). 
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1 ï wodociŃg 

2 ï ustňp spğukiwany wodŃ bieŨŃcŃ 
3 ï ğazienka z wannŃ lub prysznicem 

4 ï ciepğa woda bieŨŃca 

5 ï gaz z sieci 
6 ï gaz z butli 

7 ï telefon 

Wykres 4.13.Procent gospodarstw domowych, w kt·rych nie byğo wybranych urzŃdzeŒ i 

instalacji w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Gospodarstwa domowe nieposiadajŃce w mieszkaniach ciepğej wody bieŨŃcej 

zamieszkiwağy przede wszystkim w wojew·dztwach zachodniopomorskim oraz Ŝwiňtokrzyskim 

(odpowiednio ponad 39% oraz prawie 37%), a nieposiadajŃce telefonu w wojew·dztwach 

Ŝwiňtokrzyskim (prawie 25%) i ğ·dzkim (prawie 23%). W ostatnich 3 latach tylko w 

wojew·dztwach zachodniopomorskim, ŜlŃskim, Ŝwiňtokrzyskim i podkarpackim zwiňkszyğ siň 

odsetek mieszkaŒ nieposiadajŃcych instalacji i urzŃdzeŒ, w tym znaczŃco tylko w przypadku 

wyposaŨenia w ciepğŃ wodň bieŨŃcŃ (odpowiednio o ponad 9, 7, 6, 4 i 2 punkty procentowe). 

Najbardziej powszechne jest centralne ogrzewanie zbiorowe (ponad 43%) lub 

indywidualne (okoğo 39%). JednakŨe jeszcze w prawie 17% gospodarstw mieszkania sŃ 

ogrzewane piecami na opağ. Mieszkania takie wystňpujŃ przede wszystkim w grupie 

gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ i rolnik·w (okoğo 30%) oraz 

gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych (prawie 35%). Gospodarstwa domowe posiadajŃce 

mieszkania ogrzewane piecami na opağ sŃ najczňŜciej spotykane na wsi (prawie 29%) oraz w 

wojew·dztwie lubelskim (ponad 24%). 

W ciŃgu ostatnich 3 lat nastŃpiğ spadek (o ponad 2 punkty procentowe) odsetka mieszkaŒ, 

w kt·rych stosowane byğy piece na opağ na rzecz indywidualnego centralnego ogrzewania. 

NajczňŜciej tego typu zmiany obserwujemy w grupach gospodarstw domowych zwiŃzanych z 

rolnictwem, wielorodzinnych, bez bezrobotnych, zamieszkujŃcych wieŜ lub najmniejsze miasta 

oraz wojew·dztwa podlaskie, pomorskie i Ŝwiňtokrzyskie. 

Ponad 11% gospodarstw domowych zalegağo w marcu 2003 roku ze stağymi opğatami za 

mieszkanie (czynszem), a 5% z opğatami za gaz i energiň elektrycznŃ. Odsetek gospodarstw 

domowych zalegajŃcych ze stağymi opğatami za mieszkanie nie ulegğ zmianom w ciŃgu ostatnich 

3 lat. Za niepokojŃce naleŨy jednak uznaĺ zwiňkszenie siň skali tych zalegğoŜci (wykres 4.14). 

ZnaczŃcemu zmniejszeniu w tym okresie ulegğ odsetek mieszkaŒ zalegajŃcych z opğatami za 

energiň elektrycznŃ, zmniejszyğa siň takŨe skala tych zalegğoŜci (wykres 4.15).  
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Wykres 4.14. ZalegğoŜci gospodarstw domowych w opğatach za mieszkanie (czynsz) w 2000 i 

2003 roku w pr·bie panelowej 

 

NajczňŜciej tego typu gospodarstwa wystňpowağy w grupie utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio prawie 26% i 21%) oraz w rodzinach niepeğnych 

(odpowiednio okoğo 19% i 7%) i gospodarstwach wielodzietnych (odpowiednio prawie 18% i 

prawie 8%). NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe takŨe w tych grupach obserwujemy najwiňkszŃ czňstoŜĺ i 

najwiňkszy wzrost zalegania ze stağymi opğatami za mieszkanie ponad 12 miesiňcy.  

Gospodarstwa domowe zalegajŃce z tego typu opğatami wystňpowağy prawie trzykrotnie 

czňŜciej wŜr·d gospodarstw domowych z bezrobotnymi niŨ wŜr·d gospodarstw domowych bez 

bezrobotnych (odpowiednio prawie 22% i ponad 8% w przypadku opğat za mieszkanie oraz 

prawie 9% i niecağe 4% w przypadku opğat za gaz i energiň elektrycznŃ). Ponadto w grupie 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi nastŃpiğ w ostatnich 3 latach znaczŃcy wzrost odsetka 

gospodarstw domowych, w kt·rych zalegğoŜci z opğatami za mieszkanie siňgajŃ ponad 4 

miesiŃce. 

WyraŦnie najniŨszy odsetek gospodarstw domowych nieuiszczajŃcych opğat za czynsz 

zamieszkiwağ wieŜ (niecağe 8%). Natomiast zr·Ũnicowanie grup gospodarstw, wyodrňbnionych 

ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania, jeŜli chodzi o skalň nieuiszczania w terminie 

opğat za gaz i energiň elektrycznŃ, nie byğo znaczŃce. Najwiňksze odsetki gospodarstw 

domowych nieuiszczajŃcych w terminie opğat za czynsz wystňpowağy w wojew·dztwach ŜlŃskim 

(ponad 16%, w tym w prawie 6%, w kt·rych zalegğoŜci byğy ponad 12-miesiňczne) i 

Ŝwiňtokrzyskim (okoğo 16%), a opğat za gaz i energiň elektrycznŃ ð w wojew·dztwach 

wielkopolskim, podkarpackim, ŜlŃskim i dolnoŜlŃskim (w kaŨdym z tych wojew·dztw ponad 6% 

gospodarstw). W ostatnich 3 latach ulegğ zwiňkszeniu odsetek gospodarstw zalegajŃcych ze 

stağymi opğatami za mieszkanie w miastach o Ŝredniej wielkoŜci od 20 do 200 tys. mieszkaŒc·w. 

Niekorzystne zmiany w tym zakresie obserwujemy w poğowie wojew·dztw. Zwiňkszenie 

odsetka gospodarstw domowych o zalegğoŜciach ponad 12 miesiňcy byğ najwyŨszy w 

wojew·dztwach ŜlŃskim (o ponad 3 punkty procentowe) oraz lubuskim i dolnoŜlŃskim (o ponad 

2 punkty procentowe). 
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Wykres 4.15. ZalegğoŜci gospodarstw domowych w opğatach za gaz i energiň elektrycznŃ w 2000 

i 2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Terminowych spğat rat kredytu mieszkaniowego nie dokonywağo ponad 5% badanych 

gospodarstw domowych. W okresie ostatnich 3 lat odsetek zalegajŃcych ze spğatŃ kredytu 

mieszkaniowego zwiňkszyğ siň o ponad 4 punkty procentowe, przy czym gğ·wnie wzr·sğ odsetek 

gospodarstw zalegajŃcych przez dğuŨszy czas (wykres 4.16), o ponad 2,6 punkt·w procentowych 

z zalegğoŜciami powyŨej 12 miesiňcy. 

 

Wykres 4.16. ZalegğoŜci gospodarstw domowych w spğacie kredytu mieszkaniowego w 2000 i 

2003 roku w pr·bie panelowej 
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Gospodarstwa domowe z bezrobotnymi czňŜciej zalegağy ze spğatŃ kredytu 

mieszkaniowego niŨ gospodarstwa domowe bez bezrobotnych (odpowiednio ponad 6% i niecağe 

5%). W por·wnaniu z marcem 2000 r. nastŃpiğ znaczŃcy wzrost w obu grupach odsetka 

gospodarstw domowych z tego typu zalegğoŜciami. W grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi byğy to przede wszystkim zalegğoŜci kr·tkoterminowe (miesiňczne), a w grupie 

gospodarstw domowych bez bezrobotnych ð dğugoterminowe (powyŨej 12 miesiňcy). 

Najwiňksze zalegğoŜci czasowe gospodarstw domowych w spğatach kredytu 

mieszkaniowego wystňpowağy w grupie gospodarstw pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo 

rolne (w ponad 5% gospodarstw zalegğoŜci przekraczağy 12 miesiňcy) oraz w gospodarstwach 

rodzin niepeğnych i wielodzietnych (w prawie 5% gospodarstw zalegğoŜci przekraczağy 12 

miesiňcy). Wzrost w ostatnich 3 latach odsetka gospodarstw domowych, w kt·rych zalegğoŜci te 

przekraczajŃ 12 miesiňcy, nastŃpiğ w grupach gospodarstw pracownik·w i emeryt·w 

(odpowiednio o ponad 4 i o prawie 3 punktu procentowe) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych, 

wielorodzinnych, mağŨeŒstw bez dzieci, rodzin niepeğnych oraz mağŨeŒstw z 1dzieckiem 

(odpowiednio o ponad 11, 10, 4, 3 i 2 punkty procentowe). 

Gospodarstwa majŃce najwiňksze zalegğoŜci czasowe w spğacie rat kredytu 

mieszkaniowego najczňŜciej zamieszkiwağy duŨe miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. 

(ponad 5% zalegajŃcych dğugo ze spğatŃ) oraz ŜlŃskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie (prawie 

po 5%). W ostatnich 3 latach nastŃpiğ wyraŦny wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zalegajŃcych ponad 12 miesiňcy ze spğatŃ kredytu w duŨych miastach powyŨej 100 tys. 

mieszkaŒc·w (od ponad 4 do ponad 9 punkt·w procentowych, w zaleŨnoŜci od wielkoŜci 

miasta) oraz w wojew·dztwach mağopolskim, pomorskim, podlaskim i lubuskim (od ponad 19 

do prawie 7 punkt·w procentowych). 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych gospodarstw domowych (ponad 75%) uwaŨağa, Ũe ich 

warunki mieszkaniowe w marcu 2003 roku w por·wnaniu do sytuacji w marcu 2000 roku nie 

zmieniğy siň. Okoğo 11% gospodarstw uznağo, Ũe ulegğy one pogorszeniu. Gospodarstwa 

deklarujŃce pogorszenie warunk·w mieszkaniowych najczňŜciej wystňpowağy w grupie 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 22%) i rolnik·w 

(ponad 18%) oraz gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych i rodzin niepeğnych (po ponad 

17%). Zr·Ũnicowanie gospodarstw oceniajŃcych, Ũe ich warunki mieszkaniowe ulegğy 

pogorszeniu, wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania nie byğo znaczŃce. Gospodarstwa 

domowe oceniajŃce pesymistycznie zmiany swoich warunk·w mieszkaniowych najczňŜciej 

zamieszkiwağy wojew·dztwa lubuskie (ponad 18%), mazowieckie i lubelskie (po przeszğo 16%). 

 

 

 

4.5. Edukacja  

 

4.5.1. Wyksztağcenie i status edukacyjny czğonk·w gospodarstw domowych 
 

Irena ElŨbieta Kotowska 
 

 

Por·wnanie wynik·w dotyczŃcych struktur wyksztağcenia z dw·ch ostatnich spis·w 

powszechnych Ŝwiadczy o znaczŃcym awansie edukacyjnym spoğeczeŒstwa polskiego (tabl.4.8). 

Jednak r·Ũnice miňdzy wyksztağceniem mieszkaŒc·w miast i wsi wskazujŃ na utrzymywanie siň 

luki edukacyjnej, a nawet jej pogğňbianie siň w odniesieniu do os·b o najwyŨszym poziomie 

wyksztağcenia. Powiňkszyğy siň teŨ r·Ũnice miňdzy poziomem wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn. 

 



Diagnoza spoğeczna 2003   75 

Tabela 4.8. LudnoŜĺ w wieku 15 lat i wiňcej wedğug poziomu wyksztağcenia, miejsca 

zamieszkania i pğci (NSP, 1988; NSP, 2002)   

   
Poziom 

ukoŒczonego 

wyksztağcenia 

WieŜ   

1988* 

WieŜ  

 2002** 

Miasto  

1988* 

Miasto  

 2002** 

Kobiety  

1988* 

Kobiety  

 2002** 

MňŨczyŦni 

1988* 

MňŨczyŦni 

 2002** 

Zasadnicze 

zawodowe i poniŨej  

84,6 71,5 58,4 44,8 65,2 52,6 71,9 60,1 

średnie wraz z 

policealnym 

13,1 22,4 31,8 38,6 28,4 35,1 20,6 27,6 

WyŨsze 1,8 4,3 9,4 13,7 5,9 10,4 7,2 9,3 
*bez os·b z nieustalonym poziomem wyksztağcenia  

**bez os·b z nieustalonym poziomem wyksztağcenia oraz z ukoŒczonym gimnazjum  

ťr·dğo danych: Raport z wynik·w Narodowego Spisu Powszechnego LudnoŜci i MieszkaŒ 2002, GUS, Warszawa 2003, s.27, 29 

 

Zaobserwowane w ciŃgu 3 lat (2000-2003) zmiany struktury ludnoŜci wedğug 

wyksztağcenia potwierdzajŃ z jednej strony kontynuacjň procesu poprawy poziomu 

wyksztağcenia, z drugiej zaŜ ï utrzymywanie siň niekorzystnych r·Ũnic miňdzy ludnoŜciŃ miast i 

wsi oraz narastanie r·Ũnic miňdzy poziomem wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn, zwğaszcza 

zamieszkağych na wsi (tabele 4.8 i 4.9). 

Odsetek os·b na wsi z wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego 

wynosi 73% wobec 48% w miastach, podczas gdy w roku 2000 aŨ trzy czwarte mieszkaŒc·w 

wsi oraz 60% mieszkaŒc·w miast miağo najniŨsze kategorie wyksztağcenia. Osoby z 

wyksztağceniem wyŨszym stanowiŃ niecağe 5% mieszkaŒc·w wsi (4% w 2000 r.) wobec bez 

prawie 15% mieszkaŒc·w miast (12% wczeŜniej) (tabela 4.9). Tak duŨe r·Ũnice w poziomie 

wyksztağcenia ludnoŜci miejskiej i wiejskiej ŜwiadczŃ o wystňpowaniu luki edukacyjnej. 

Niestety, mimo znacznego spadku udziağu os·b z najniŨszym wyksztağceniem i wzrostu udziağu 

os·b z najwyŨszym wyksztağceniem w obu subpopulacjach luka edukacyjna miňdzy miastem i 

wsiŃ nie zmniejszyğa siň.  

NaleŨy teŨ zwr·ciĺ uwagň na r·Ũnice poziomu wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn, 

wystňpujŃce gğ·wnie na wsi. AŨ 78% mňŨczyzn zamieszkağych na wsi ma wyksztağcenie nie 

wyŨsze niŨ zasadnicze zawodowe, dla kobiet ten wskaŦnik wynosi 68%. Odsetek mňŨczyzn 

zamieszkağych na wsi z wyksztağceniem wyŨszym jest niski (3%) i ponad p·ğtora razy mniejszy 

od udziağu kobiet o tym poziomie wyksztağcenia. W miastach odsetek kobiet i mňŨczyzn o 

najwyŨszym wyksztağceniu jest zbliŨony (14%-15% na korzyŜĺ mňŨczyzn), zaŜ znacznie rzadziej 

wystňpujŃ wŜr·d kobiet osoby z wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego 

(43% kobiet i 51% mňŨczyzn).  
 

Tabela 4.9. LudnoŜĺ w wieku 15 lat i wiňcej wedğug poziomu wyksztağcenia, pğci i miejsca 

zamieszkania (NSP 2002, Diagnoza 2003)  

 
Poziom ukoŒczonego 

wyksztağcenia 

Diagnoza 2003* NSP 2002** 

Og·ğem 
Kobiety MňŨczyŦni Og·ğem 

Miasto 

Zasadnicze zawodowe i poniŨej  42,7 51,1 48,4 44,8 

średnie wraz z policealnym 41,6 32,1 35,5 38,6 

WyŨsze 14,1 15,0 14,6 13,7 

WieŜ 

Zasadnicze zawodowe i poniŨej  67,8 77,6 72,6 71,5 

średnie wraz z policealnym 24,6 17,5 20,9 22,4 

WyŨsze 6,2 2,9 4,6 4,3 
*bez os·b z ukoŒczonym gimnazjum  

**bez os·b z nieustalonym poziomem wyksztağcenia oraz z ukoŒczonym gimnazjum  
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IstotnŃ charakterystykŃ czğonk·w gospodarstw domowych jest takŨe status edukacyjny 

zdefiniowany jako korzystanie z okreŜlonej usğugi edukacyjnej w trybie szkolnym (nauka w 

szkoğach w trybie stacjonarnym, wieczorowym i zaocznym, wszelkie studia podyplomowe) i 

pozaszkolnym. Por·wnanie odpowiednich wskaŦnik·w odnoszŃcych siň do poziomu 

wyksztağcenia i statusu edukacyjnego pozwala na ocenň luki miňdzy zapotrzebowaniem na 

usğugi edukacyjne a korzystaniem z nich. 

W tabeli 4.10 zamieszczono dane dotyczŃce zar·wno roku 2000 jak i 2003, przy czym 

dane z 2003 r. obejmujŃ takŨe aktywnoŜĺ edukacyjnŃ w trybie pozaszkolnym, co ma znaczenie 

dla os·b w starszych grupach wieku. 

W skali cağego kraju tylko niecağe 13% dzieci w wieku do 6 lat korzystağo z opieki w 

przedszkolu lub Ũğobku, podczas gdy w 2000 r. dotyczyğo to co piŃtego dziecka w tym wieku. W 

miastach ponad dwukrotnie czňŜciej dzieci w tym wieku pozostawağy w tych plac·wkach 

opiekuŒczych niŨ na wsi, gdzie jedynie 8% (13% w 2000 r.) dzieci objňte byğo takŃ opiekŃ (tabl. 

4.10). Zdecydowana wiňkszoŜĺ dzieci korzystağa z publicznych Ũğobk·w i przedszkoli (95%). 

Nie zaobserwowano terytorialnych r·Ũnic w dostňpie do edukacji dzieci w wieku 7-15 

lat, w zdecydowanej wiňkszoŜci ð edukacji w szkoğach publicznych; odsetek dzieci objňtych 

tym rodzajem usğugi edukacyjnej wahağ siň od 78 do 81%. Nie jest to bezpoŜrednio 

por·wnywalne z dostňpem do edukacji mğodzieŨy w tej grupie wieku przed trzema laty, bowiem 

w 2000 r. byğa to mğodzieŨ w szkoğach podstawowych, a obecnie jest to takŨe mğodzieŨ 

gimnazjalna. Niewielkie r·Ũnice terytorialne pojawiajŃ siň dla mğodzieŨy w wieku 16-19 lat. 

Odsetek mğodzieŨy w tym wieku korzystajŃcej z nauki w dowolnym typie szkoğy jest wyraŦnie 

niŨszy na wsi niŨ w miastach: 88% (85% w 2000 r.) wobec 89% - 94% w zaleŨnoŜci od 

wielkoŜci miasta. W tej grupie usğug edukacyjnych czňŜciej wystňpujŃ plac·wki niepubliczne.  

Obraz zr·Ũnicowania terytorialnego ulega zasadniczej zmianie przy rozpatrywaniu 

korzystania z usğug edukacyjnych os·b w starszych grupach wieku. Odsetek mieszkaŒc·w wsi w 

wieku 20-24 lata uczŃcych siň w trybie szkolnym i poza szkolnym wynosi obecnie 39%, w 

miastach najniŨszy udziağ wynosi 46%. WğŃczenie do aktywnoŜci edukacyjnej korzystania nie 

tylko z usğug Ŝwiadczonych w trybie szkolnym ale takŨe i pozaszkolnym znacznie poprawiğo 

udziağ mieszkaŒc·w wsi w tej aktywnoŜci. Nadal wyr·ŨniajŃ siň pozytywnie miasta najwiňksze i 

duŨe, gdzie okoğo 60% os·b korzysta z usğug edukacyjnych. Na tym poziomie edukacji wzrasta 

rola plac·wek niepublicznych. 

Zakres korzystania z usğug edukacyjnych spada zdecydowanie w nastňpnej grupie wieku 

ï udziağ os·b w wieku 25-29 lat uczŃcych siň nie przekracza 18% w miastach w obu latach, zaŜ 

najniŨsze wartoŜci tego wskaŦnika obserwowane sŃ na wsi (7% i 8%). R·Ũnice terytorialne 

utrzymujŃ siň w nastňpnej grupie wieku (30-39 lat), kt·ra co najmniej dwukrotnie rzadziej 

korzysta z r·Ũnego rodzaju usğug edukacyjnych. AktywnoŜĺ edukacyjna zanika wŜr·d os·b 

powyŨej 39 lat. 

Analiza aktywnoŜci edukacyjnej przeprowadzona odrňbnie dla dorosğych kobiet i 

mňŨczyzn, rozpatrywanych wedğug wieku i miejsca zamieszkania, uwidacznia nie tylko 

wyraŦnie wiňksze aspiracje edukacyjne kobiet, ale takŨe uwypukla dysproporcje terytorialne, 

szczeg·lnie duŨe dla mňŨczyzn.  

Ponad poğowa kobiet w wieku 20-24 (blisko 54%) jest aktywna edukacyjnie, podczas gdy 

dotyczy to mniej niŨ poğowy mňŨczyzn (47%). Jedynie w grupie wieku 25-29 lat odsetek os·b 

korzystajŃcych z usğug edukacyjnym w trybie szkolnym i pozaszkolnym jest taki sam dla obu 

pğci (blisko 13%). Jest to jednoczeŜnie grupa wieku o najwiňkszym natňŨeniu urodzeŒ, co moŨe 

wpğywaĺ na ograniczenie aktywnoŜci kobiet. W grupie wieku 30-39 lat odsetek kobiet 

uczestniczŃcych w r·Ũnych formach aktywnoŜci edukacyjnej spada do 7%, ale jest on 

dwukrotnie wiňkszy niŨ udziağ mňŨczyzn.  

Udziağ kobiet w wieku 20-24 lata aktywnych edukacyjnie waha siň w miastach miňdzy 

51% i 62%, na wsi wynosi 46%. W nastňpnej grupie wieku odsetek kobiet ze wsi jest 

dwukrotnie niŨszy od najwyŨszego odsetka dla miast, kt·ry wynosi blisko 19%. Ta relacja 

miňdzy miastem i wsiŃ utrzymuje siň dla kobiet w wieku 30-39 lat (5% wobec 11%). Natomiast 

dla mňŨczyzn juŨ w grupie 20-24 lat udziağ mieszkaŒc·w wsi korzystajŃcych z usğug 
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edukacyjnym w trybie szkolnym i pozaszkolnym jest dwukrotnie niŨszy od najwyŨszego udziağu 

dla miast (44%-64%). W nastňpnej grupie wieku ta dysproporcja narasta (6% na wsi wobec 

blisko 20% w miastach z wyjŃtkiem tych najmniejszych) i utrzymuje siň dla grupy wieku 30-39 

lat.  

 

Tabela 4.10. LudnoŜĺ w gospodarstwach domowych wedğug statusu edukacyjnego i miejsca 

zamieszkania (odsetek os·b w danym wieku i miejscu zamieszkania korzystajŃcych z 

okreŜlonej usğugi edukacyjnej)  

                       (%) 

Status edukacyjny 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania 

Og·ğem 

 
Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-

500 tys. 

Miasta 

100-

200 tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ 

Og·ğem odsetek os·b 

korzystajŃcych z usğug 

edukacyjnych  

25.43 

 

27.02* 

23.78 

 

26.41 

26.73 

 

24.01 

23.97 

 

27.17 

25.76 

 

27.39 

22.22 

 

24.64 

23.91 

 

25.94 

Dzieci w wieku 0-6 lat 

korzystajŃce ze Ũğobka lub 

przedszkola  

19.13 

 

31.16 

 

19.52 

 

22.33 

20.42 

 

14.51 

19.93 

 

33.71 

12.18 

 

27.34 

7.74 

 

12.58 

13.51 

 

21.40 

Dzieci w wieku 7-15 lat uczŃce 

siň w szkoğach  

76.74 

 

99.41 

77.07 

 

98.74 

81.36 

 

99.17 

78.27 

 

98.79 

79.88 

 

98.17 

80.14 

 

97.89 

79.23 

 

98.48 

MğodzieŨ w wieku 16-19 lat 

uczŃca siň w szkoğach  

93.67 

 

89.40 

91.07 

 

97.63 

93.85 

 

86.30 

89.12 

 

90.03 

94.01 

 

87.55 

87.74 

 

85.43 

90.39 

 

88.47 

Osoby w wieku 20-24 lata 

korzystajŃce z usğug 

edukacyjnych Ŝwiadczonych w 

trybie szkolnym i pozaszkolnym   

61.64 

 

 

61.06 

61.51 

 

 

58.22 

 

61.02 

 

 

23.93 

53.92 

 

 

45.18 

46.33 

 

 

45.77 

38.98 

 

 

25.99 

49.90 

 

 

40.55 

Osoby w wieku 25-29 lat 

korzystajŃce z usğug 

edukacyjnych Ŝwiadczonych w 

trybie szkolnym i pozaszkolnym  

18.29 

 

 

16.69 

17.32 

 

 

18.63 

14.99 

 

 

2.44 

17.01 

 

 

18.25 

10.02 

 

 

8.49 

7.56 

 

 

7.11 

12.69 

 

 

11.45 

Osoby w wieku 30-39 lat 

korzystajŃce z usğug 

edukacyjnych Ŝwiadczonych w 

trybie szkolnym i pozaszkolnym  

8.10 

 

 

4.70 

9.64 

 

 

   2.53 

9.01 

 

 

5.35 

4.64 

 

 

3.20 

4.88 

 

 

1.88 

3.19 

 

 

0.32 

5.44 

 

 

2.29 

Osoby w wieku powyŨej 39 lat 

korzystajŃce z usğug 

edukacyjnych Ŝwiadczonych w 

trybie szkolnym i pozaszkolnym  

2.45 

 

 

0.47 

0.85 

 

 

0.92 

2.03 

 

 

0.33 

0.85 

 

 

0.80 

2.22 

 

 

1.29 

0.61 

 

 

0.32 

1.22 

 

 

0.61 
* w drugiej linii zamieszczono dane z 2000 r. 

 

Warto teŨ podkreŜliĺ, iŨ wspomniane wyŨej r·Ũnice aspiracji edukacyjnych kobiet i 

mňŨczyzn sŃ szczeg·lnie widoczne dla mieszkaŒc·w wsi: 47% kobiet w wieku 20-24 lata 

zamieszkağych na wsi korzysta z usğug edukacyjnych, dotyczy to 32% mňŨczyzn w tym wieku. 

AktywnoŜĺ edukacyjna os·b w wieku 25-29 lat znacznie siň zmniejsza, ale nadal kobiety 

czňŜciej korzystajŃ z tych usğug (9% wobec 6%). Blisko 6% kobiet ze wsi w wieku 30-39 lat jest 

aktywna edukacyjnie, zaŜ jedynie co setny mňŨczyzna podnosi swe kwalifikacje.  

AktywnoŜĺ edukacyjna os·b w wieku 18 lat i wiňcej miağa gğ·wnie formň nauki w 

szkoğach (90%), co wiŃŨe siň ze strukturŃ wieku tej populacji. Ponad trzy czwarte respondent·w 

korzystajŃcych z usğug edukacyjnych stanowiğy bowiem osoby w wieku 18-24 lata, co dziesiŃta 

osoba byğa w wieku 25-29 lat, zaledwie 7% stanowiğy osoby w wieku 30-39 lat. Z wiekiem 

wzrasta znaczenie usğug w trybie pozaszkolnym, ale nadal nie jest to znaczŃca forma usğug ï 

blisko 14% os·b w wieku 25-29 lat oraz 28% os·b w wieku 30-39 lat korzystağo z tego sposobu 
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doksztağcania siň. Charakterystyczne jest takŨe to, Ũe poğowa z os·b korzystajŃcych z usğug w 

trybie pozaszkolnym miağa wyksztağcenie wyŨsze, a blisko 43% Ŝrednie i policealne. Wyniki te 

potwierdzajŃ wysokŃ selektywnoŜĺ aktywnoŜci edukacyjnej wedğug wyksztağcenia.  

Analiza os·b w wieku 18 lat i wiňcej, korzystajŃcych z usğug edukacyjnym w systemie 

szkolnym i pozaszkolnym oraz rozpatrywanych ze wzglňdu na status na rynku pracy, wskazuje 

ponownie na to, iŨ sŃ to gğ·wnie usğugi Ŝwiadczone w systemie szkolnym. Korzystağo z nich aŨ 

93% bezrobotnych wykazujŃcych aktywnoŜĺ edukacyjnŃ, oraz 80% pracujŃcych. W grupie 481 

os·b aktywnych zawodowo, kt·re korzystağy z usğug edukacyjnych, jedynie 23% stanowiğy 

osoby bezrobotne.  

Zdaje siň to jeszcze raz potwierdzaĺ selektywnoŜĺ procesu doksztağcania siň ð w 

podnoszeniu kwalifikacji uczestniczŃ osoby, kt·re majŃ i tak stosunkowo wysokie kwalifikacje. 

Zar·wno wŜr·d pracujŃcych, jak i bezrobotnych wykazujŃcych aktywnoŜĺ edukacyjnŃ, 

najczňŜciej spotyka siň osoby najmğodsze (18-24 lata), ale dla bezrobotnych odsetek tych os·b 

wynosi 85%, zaŜ dla pracujŃcych ï 38%. Ponadto, wŜr·d pracujŃcych 26% stanowiŃ osoby 

powyŨej 35 lat. 

  Uzyskane informacje o zakresie korzystania z usğug edukacyjnych wskazujŃ na nastňpujŃce 

prawidğowoŜci: 

 znacznie zmniejszyğ siň dostňp dzieci w wieku 0-6 lat do opieki instytucjonalnej,  

 wprowadzenie gimnazjum zmniejszyğo odsetek mğodzieŨy w wieku 7-15 lat korzystajŃcej 

z nauki, 

 wystňpowanie upoŜledzenia edukacyjnego ludnoŜci wsi juŨ w grupie wieku 16-19 lat, 

powiňkszajŃcego siň na kolejnych poziomach ksztağcenia, 

 wyraŦnie niekorzystne dla wsi i najmniejszych miast zr·Ũnicowanie skğonnoŜci do 
korzystania z usğug edukacyjnych os·b w wieku 25 lat i wiňcej, szczeg·lnie silne dla 

mňŨczyzn,  

 niewielkŃ aktywnoŜĺ edukacyjnŃ os·b w wieku 30-39 lat, 

 wyraŦnie wyŨsze aspiracje edukacyjne kobiet, szczeg·lnie widoczne dla mieszkaŒc·w 
wsi, 

 brak skğonnoŜci do korzystania z usğug edukacyjnych os·b w wieku powyŨej 39 lat, 

 selektywnoŜĺ procesu doskonalenia kwalifikacji oraz jego niewielki zasiňg. 

 

Wyniki badania wskazujŃ, Ũe ksztağcenie ustawiczne os·b dorosğych, uznawane za jeden 

z podstawowych warunk·w zwiňkszenia zdolnoŜci do zatrudnienia, ma w Polsce charakter 

marginalny. Zestawienie wynik·w dotyczŃcych aktywnoŜci edukacyjnej dorosğej ludnoŜci Polski 

ze strukturŃ ludnoŜci wedğug poziomu wyksztağcenia i miejsca zamieszkania upowaŨnia do 

m·wienia o narastajŃcych dysproporcjach dotyczŃcych szans rozwojowych mieszkaŒc·w miast i 

wsi, a takŨe generalnie os·b w wieku 30 lat i wiňcej. RozpiňtoŜĺ miňdzy zapotrzebowaniem na 

usğugi edukacyjne, wynikajŃce z istniejŃcego poziomu wyksztağcenia ludnoŜci ð z jednej strony, 

oraz przemian technologicznych ð z drugiej strony, a przedstawionym wyŨej wzorcem 

aktywnoŜci edukacyjnej wyr·Ũnionych grup ludnoŜci Ŝwiadczy o pilnej koniecznoŜci wzrostu 

zakresu korzystania z usğug edukacyjnych os·b w wieku powyŨej 24 lat. Zatem niezbňdny jest 

rozw·j r·Ũnych form uzupeğniania wyksztağcenia i podnoszenia kwalifikacji (nauka w trybie 

wieczorowym, zaocznym, czy korespondencyjnym, studia podyplomowe, kursy i szkolenia) oraz 

dziağania na rzecz wzrostu zakresu korzystania z usğug edukacyjnych os·b w wieku juŨ powyŨej 

24 lat. Analizy potwierdziğy ð z jednej strony ð koniecznoŜĺ podwyŨszania poziomu 

wyksztağcenia os·b w wieku powyŨej 30 lat, kt·re majŃ przed sobŃ przynajmniej 25 lat 

aktywnoŜci zawodowej, z drugiej zaŜ ï nikğŃ jak dotŃd aktywnoŜĺ edukacyjnŃ dorosğej ludnoŜci 

Polski.  
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4.5.2. Ksztağcenie dzieci 
 

Tomasz Panek  

 

Ocenie poddano skalň niekontynuowania nauki przez dzieci po ukoŒczeniu szkoğy podstawowej 

i Ŝredniej. Zbadano jednoczeŜnie przyczyny, dla kt·rych dzieci rezygnowağy z dalszej nauki. 

Nastňpnie dokonano pomiaru aspiracji gospodarstw domowych w zakresie ksztağcenia dzieci i 

oceny szans ich realizacji. Pytano o zadowolenie ze szk·ğ, do kt·rych uczňszczajŃ dzieci. 

Zbadano teŨ czňstoŜĺ wystňpowania w gospodarstwach domowych sytuacji wprowadzania ze 

wzglňd·w finansowych ograniczeŒ w korzystaniu przez dziecko z zajňĺ dodatkowych, 

korepetycji, obiad·w oraz wpğat na szkoğň czy teŨ koniecznoŜci zmiany szkoğy na innŃ, 

wymagajŃcŃ mniejszych opğat, lub wrňcz zrezygnowania z posyğania dziecka do szkoğy. 

W prawie 6% gospodarstw domowych byğy dzieci, kt·re po ukoŒczeniu szkoğy 

podstawowej w ostatnich trzech latach nie kontynuowağy nauki. Jako najczňstsze przyczyny 

niekontynuowania nauki po ukoŒczeniu szkoğy podstawowej gospodarstwa domowe podawağy w 

marcu 2003 roku niechňĺ dziecka do dalszego ksztağcenia siň (prawie 37% gospodarstw), 

wzglňdy materialne (prawie 36% gospodarstw) oraz podjňcie przez dziecko pracy (ponad 21% 

gospodarstw). Niechňĺ dziecka do dalszego ksztağcenia wskazywağy relatywnie najczňŜciej 

gospodarstwa domowe pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (prawie 59%), emeryt·w 

(prawie 45%) i pracownik·w (ponad 41%) oraz mağŨeŒstw z jednym dzieckiem (ponad 46%). 

Gospodarstwa, w kt·rych dzieci po ukoŒczeniu szkoğy podstawowej nie podejmowağy nauki ze 

wzglňdu na niechňĺ do jej kontynuowania, zamieszkiwağy przede wszystkim duŨe miasta o 

liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. (prawie 59%) i 200-500 tys. (ponad 41%) oraz wojew·dztwa 

mazowieckie (ponad 53%) i Ŝwiňtokrzyskie (ponad 50%). 

Wzglňdy materialne jako przyczyna niekontynuowania nauki przez dzieci po ukoŒczeniu 

szkoğy podstawowej byğy najczňŜciej podawane przez gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň 

z niezarobkowych Ŧr·değ i rolnik·w (po ponad 74%) oraz rodziny niepeğne (prawie 53%) i 

mağŨeŒstwa wielodzietne (prawie 37%). Gospodarstwa wskazujŃce powyŨszŃ przyczynň 

niekontynuowania przez dzieci nauki najczňŜciej zamieszkiwağy najmniejsze miasta (ponad 

63%) i wieŜ (prawie 40%) oraz wojew·dztwa zachodniopomorskie, podlaskie i podkarpackie (po 

odpowiednio 100%, ponad 75% i ponad 60% gospodarstw z tych wojew·dztw).  

Podjňcie pracy jako przyczyna niekontynuowania nauki przez dzieci po ukoŒczeniu 

szkoğy podstawowej relatywnie najczňŜciej wystňpowağo w grupie pracownik·w uŨytkujŃcych 

gospodarstwo rolne (w ponad 45%) oraz w gospodarstwach mağŨeŒstw z 2 dzieci (ponad 42%). 

Gospodarstwa wskazujŃce tŃ przyczynň zamieszkiwağy relatywnie najczňŜciej najmniejsze i 

najwiňksze miasta (odpowiednio ponad 45% i 40%) oraz wojew·dztwa kujawsko-pomorskie 

(prawie 51%) i mağopolskie (prawie 34%). 

Ze wzglňdu na bardzo mağŃ liczebnoŜĺ gospodarstw, w kt·rych dzieci nie kontynuowağy 

nauki po ukoŒczeniu szkoğy podstawowej, wyniki analiz w tym zakresie w przekrojach 

typologicznych gospodarstw domowych naleŨy traktowaĺ z duŨŃ ostroŨnoŜciŃ. NiemoŨliwe sŃ z 

tego samego powodu analizy zmian w czasie. 

WŜr·d badanych gospodarstw domowych byğo prawie 6%, w kt·rych znajdowağy siň 

dzieci, kt·re po ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej w ostatnich 3 latach nie kontynuowağy nauki. Jako 

przyczynň gospodarstwa domowe najczňŜciej podawağy wzglňdy materialne (prawie 49%), 

podjňcie przez dziecko pracy (ponad 26%) oraz niechňĺ dziecka do dalszego ksztağcenia siň 

(ponad 17% gospodarstw). SŃ to te same przyczyny, co w przypadku niekontynuowania przez 

dzieci nauki po ukoŒczeniu szkoğy podstawowej. 

Relatywnie najwiňcej gospodarstw domowych, kt·re jako przyczyny niekontynuowania 

nauki przez dzieci po ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej podawağy wzglňdy materialne, wystňpowağo w 

grupach gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 81%) i rencist·w 

(prawie 65%) oraz gospodarstw mağŨeŒstw rodzin niepeğnych (prawie 63%) i wielodzietnych 

(ponad 59%). Gospodarstwa wskazujŃce powyŨszŃ przyczynň zamieszkiwağy przede wszystkim 

wieŜ (ponad 59%) i najwiňksze miasta, powyŨej 200 tys. mieszkaŒc·w (ponad 50%) oraz 
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wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskie, podkarpackie i warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio 100%, ponad 

87% i ponad 80% gospodarstw). 

Podjňcie pracy przez dziecko jako przyczyna niekontynuowania przez nie nauki po 

ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej najczňŜciej byğo wskazywane przez gospodarstwa domowe 

pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (ponad 59%) i emeryt·w (ponad 41%) oraz 

gospodarstwa mağŨeŒstw z 2 dzieci (ponad 34%) oraz mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (ponad 30%). 

Gospodarstwa zgğaszajŃce takŃ przyczynň relatywnie najczňŜciej zamieszkiwağy najwiňksze 

miasta (prawie 50%) i woj. mağopolskie (ponad 38%).  

Brak chňci ksztağcenia siň dalej byğo najczňŜciej wskazywanŃ przyczynŃ 

niekontynuowania nauki przez dzieci po ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej przez gospodarstwa 

domowe rolnik·w (ponad 28%) oraz gospodarstwa wielorodzinne (ponad 30%). Gospodarstwa 

wskazujŃce tŃ przyczynň relatywnie najczňŜciej zamieszkiwağy miasta Ŝredniej wielkoŜci o 

liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. (prawie 41%) oraz wojew·dztwa zachodniopomorskie, 

kujawsko-pomorskie i mağopolskie (odpowiednio ponad 49%, 40% i 37%). NaleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe ze wzglňdu na nieznacznŃ liczebnoŜĺ gospodarstw objňtych badaniem, w kt·rych dzieci nie 

kontynuowağy nauki po ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej w ostatnich 3 latach, wyniki analizy 

prowadzone w wyr·Ũnionych grupach gospodarstw domowych naleŨy traktowaĺ z duŨŃ 

ostroŨnoŜciŃ. 

NajczňŜciej gospodarstwa domowe byğy zmuszane ze wzglňd·w materialnych w roku 

szkolnym 2002/2003 do zrezygnowania z dania dziecku korepetycji (prawie 23%) i z podjňcia 

przez dziecko zajňĺ dodatkowych (okoğo 22%). Kolejne ograniczenie dotyczyğo przede 

wszystkim ograniczenia lub zawieszenia wpğat za szkoğň i zrezygnowania z korzystania przez 

dziecko z obiad·w (prawie 8%). W ciŃgu ostatnich 3 lat znaczŃco wzr·sğ odsetek gospodarstw 

domowych zmuszonych ze wzglňd·w materialnych do ograniczenia lub zawieszenia wpğat na 

szkoğň oraz do rezygnacji z dania dziecku korepetycji (odpowiednio o prawie 8 i o prawie 6 

punkt·w procentowych). 

NajczňŜciej zmuszane do r·Ũnego rodzaju ograniczeŒ finansowych zwiŃzanych z 

ksztağceniem dzieci byğy gospodarstwa domowe utrzymujŃce siň ze Ŧr·değ niezarobkowych. 

Prawie 42% z nich musiağo zrezygnowaĺ z podjňcia przez dziecko zajňĺ dodatkowych lub z 

dania dziecku korepetycji, a prawie 41% ograniczyĺ lub zawiesiĺ opğaty na szkoğň. JednoczeŜnie 

wğaŜnie w tej grupie gospodarstw domowych nastŃpiğ w stosunku do roku szkolnego 1999/2000 

najwiňkszy wzrost odsetka dotkniňtych tego typu ograniczeniami (odpowiednio o prawie 18 i o 

prawie 20 punkt·w procentowych). DrugŃ z grup gospodarstw domowych, w kt·rej nastŃpiğ 

najsilniej wzrost tego typu ograniczeŒ, byğy gospodarstwa pracujŃcych na wğasny rachunek (o 

ponad 7,5 punktu procentowego w przypadku rezygnacji z dania dziecku korepetycji oraz z 

podjňcia przez dziecko zajňĺ dodatkowych i o ponad 6 punkt·w procentowych w przypadku 

ograniczenia lub zawieszenia opğat za szkoğň). 

WŜr·d typ·w gospodarstw domowych najczňŜciej ograniczenia w zakresie ksztağcenia 

dzieci ze wzglňd·w finansowych dotykağy rodziny niepeğne. Ponad 33% tego typu gospodarstw 

musiağo zrezygnowaĺ z dania dziecku korepetycji, prawie 33% z podjňcia przez dziecko zajňĺ 

dodatkowych, a ponad 20% ograniczyĺ lub zawiesiĺ wpğaty na szkoğň. TakŨe w tej grupie 

gospodarstw domowych miağ miejsce najwiňkszy wzrost tego typu ograniczeŒ w stosunku do 

sytuacji sprzed 3 lat. W przypadku koniecznoŜci rezygnacji z dania dziecku korepetycji nastŃpiğ 

wzrost odsetka gospodarstw domowych o ponad 15 punkt·w procentowych, a w przypadku 

koniecznoŜci ograniczenia lub zawieszenia opğat na szkoğň o ponad 14 punkt·w procentowych. 

ZnaczŃce przyrosty odsetk·w gospodarstw domowych, majŃcych trudnoŜci finansowe w 

zakresie ksztağcenia dzieci obserwujemy w tym okresie takŨe w grupie gospodarstw domowych 

nierodzinnych wieloosobowych (o prawie 16 punkt·w procentowych w przypadku ograniczenia 

lub zawieszenia opğat za szkoğň) oraz w grupie gospodarstw mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o prawie 

12 punkt·w procentowych w przypadku rezygnacji z dania dziecku korepetycji). 

Gospodarstwa domowe z bezrobotnymi byğy o wiele czňŜciej zmuszane ze wzglňd·w 

finansowych do ograniczeŒ w zakresie ksztağcenia dzieci niŨ gospodarstwa domowe bez 

bezrobotnych. NajczňŜciej ograniczenia te dotyczyğy zrezygnowania z dania dziecku korepetycji 
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(w ponad 23% gospodarstw z bezrobotnymi wobec ponad 19% gospodarstw bez bezrobotnych) 

zrezygnowania z podjňcia przez dziecko zajňĺ dodatkowych (w ponad 28% gospodarstw z 

bezrobotnymi wobec w ponad 25% gospodarstw bez bezrobotnych) oraz ograniczenia lub 

zawieszenia opğat na szkoğň (w ponad 24% gospodarstw z bezrobotnymi wobec ponad 14% 

gospodarstw bez bezrobotnych). TakŨe w tej grupie gospodarstw domowych nastŃpiğ najbardziej 

znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw zmuszonych, w ciŃgu ostatnich 3 lat, do rezygnacji ze 

wzglňd·w finansowych z tych dw·ch typ·w dziağaŒ (o ponad 10 i o prawie 14 punkt·w 

procentowych). 

Gospodarstwa rezygnujŃce z dania dziecku korepetycji najliczniej zamieszkiwağy duŨe 

miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (ponad 26%) oraz wojew·dztwa podlaskie (prawie 

36%) i Ŝwiňtokrzyskie (prawie 31%). Wzrost tego typu rezygnacji wystŃpiğ najsilniej w ostatnich 

3 latach w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (odpowiednio o prawie 13 i o ponad 10 

punkt·w procentowych) oraz w wojew·dztwach podlaskim i Ŝwiňtokrzyskim (odpowiednio o 

prawie 22 i o prawie 21 punkt·w procentowych). NajczňŜciej rezygnowağy ze wzglňd·w 

finansowych z podjňcia przez dziecko zajňĺ dodatkowych gospodarstwa zamieszkujŃce 

najwiňksze miasta (prawie 30%) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie (29%) i Ŝwiňtokrzyskie (prawie 

28%). Wzrost w stosunku do roku szkolnego 1999/2000 odsetka gospodarstw domowych 

zmuszonych do tego typu ograniczeŒ ze wzglňd·w finansowych byğ najsilniejszy w 

najwiňkszych miastach (o prawie 7 punkt·w procentowych) oraz w wojew·dztwie pomorskim (o 

ponad 17 punkt·w procentowych). 

Ograniczenia lub zawieszenia opğat za szkoğň najczňŜciej dotykağy przede wszystkim 

gospodarstwa z duŨych miast o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (prawie 13%) oraz 

zamieszkujŃcych wojew·dztwa podlaskie, lubuskie i warmiŒsko-mazurskie (po przeszğo 22%). 

W miastach o tej wielkoŜci oraz w wojew·dztwie podlaskim obserwujemy najsilniejszy wzrost 

tego typu ograniczeŒ w ciŃgu ostatnich 3 lat (odpowiednio o prawie 7 i o prawie 20 punkt·w 

procentowych). 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ gospodarstw domowych chciağa w marcu 2003 roku, aby ich 

dzieci ukoŒczyğy szkoğň wyŨszŃ na poziomie magisterskim (ponad 65% gospodarstw). Natomiast 

prawie 24% gospodarstw uwaŨağo za wystarczajŃcy poziom wyksztağcenia dla swoich dzieci 

technikum lub liceum zawodowe, a prawie 13% ð szkoğň wyŨszŃ zawodowŃ (licencjat). 

Przeciňtnie szanse osiŃgniňcia powyŨszych poziom·w wyksztağcenia gospodarstwa domowe 

oceniajŃ jako dosyĺ duŨe. W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat znaczŃco wzr·sğ odsetek 

gospodarstw domowych, kt·re chcŃ, aby ich dzieci ukoŒczyğy szkoğň wyŨszŃ na poziomie 

magisterskim (o prawie 7 punkt·w procentowych), przy najwiňkszym spadkach aspiracji 

dotyczŃcych szkoğy wyŨszej zawodowej, technikum lub liceum zawodowego, szkoğy zawodowej 

i liceum profilowanego (og·lnoksztağcŃcego) (o odpowiednio 2,5, ponad 2, prawie 2 i prawie 1,5 

punktu procentowego). Ocena szans uzyskania wszystkich wyr·Ũnionych w badaniu poziom·w 

wyksztağcenia w zasadzie nie ulegğa zmianom.  

NajczňŜciej ukoŒczenie szkoğy wyŨszej na poziomie magisterskim wskazywağy 

gospodarstwa pracujŃcych na wğasny rachunek (prawie 83%) oraz mağŨeŒstw z 1 dzieckiem lub 

2 dzieci (odpowiednio ponad 72% oraz prawie 70%). Gospodarstwa o tego typu aspiracjach w 

zakresie ksztağcenia dzieci najczňŜciej zamieszkiwağy najwiňksze miasta powyŨej 200 tys. 

mieszkaŒc·w (ponad 77%) oraz wojew·dztwo lubelskie (prawie 82%). Najrzadziej ten poziom 

wyksztağcenia dzieci jako speğnienie swoich aspiracji wskazywali rodzice z gospodarstw 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (niecağe 51%) oraz gospodarstw nierodzinnych 

wieloosobowych (niecağe 40%). Gospodarstwa te relatywnie najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ 

(okoğo 52%) i najmniejsze miasta (niecağe 64%) oraz wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie 

(niecağe 50%). 

Zdecydowany wzrost aspiracji rodzic·w, przejawiajŃcy siň Ũyczeniem, aby ich dzieci 

ukoŒczyğy szkoğň wyŨszŃ na poziomie magisterskim, obserwujemy w ostatnich 3 latach w 

grupach gospodarstw pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne i pracujŃcych na wğasny 

rachunek (odpowiednio o prawie 26 i o prawie 12 punkt·w procentowych), mağŨeŒstw z jednym 

dzieckiem i rodzin niepeğnych (o prawie 10 punkt·w procentowych), zamieszkujŃcych w duŨych 
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miastach (200-500 tys.) i najmniejszych miastach (odpowiednio o ponad 14 i o ponad 13 

punkt·w procentowych) oraz w wojew·dztwach lubelskim i kujawsko-pomorskim (o ponad 14 

punkt·w procentowych). 

Gospodarstwami domowymi, kt·re jako poŨŃdany poziom wyksztağcenia swoich dzieci 

wskazywağy ukoŒczenie technikum lub liceum zawodowego, relatywnie najczňŜciej byğy 

gospodarstwa rolnik·w (prawie 41%) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (prawie 36%). 

Gospodarstwa o tym poziomie aspiracji w zakresie wyksztağcenia dzieci relatywnie najczňŜciej 

zamieszkiwağy wieŜ (ponad 34%) oraz wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie (ponad 35%). 

WiňkszoŜĺ gospodarstw domowych byğa raczej zadowolona (prawie 65%) lub 

zdecydowanie zadowolona (prawie 32%) ze szk·ğ, do kt·rych uczňszczajŃ ich dzieci). 

Zdecydowanie niezadowolonymi byğo tylko niecağe 2% gospodarstw. Relatywnie najczňŜciej 

zdecydowanie niezadowolonymi ze szk·ğ, do kt·rych uczňszczajŃ ich dzieci, byğy gospodarstwa 

pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (ponad 3%) oraz wielorodzinne i mağŨeŒstw z 1 

dzieckiem (po prawie 3%). Gospodarstwa formuğujŃce takie negatywne opinie relatywnie 

najczňŜciej zamieszkiwağy miasta o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. (prawie 4%) oraz 

wojew·dztwa zachodniopomorskie, pomorskie i opolskie (odpowiednio ponad 8%, 6% i 4%). 

 

 

 

4.6. Kultura i wypoczynek 

 

Tomasz Panek 

 

Analizie poddano skalň ograniczeŒ uczestnictwa czğonk·w gospodarstw domowych w kulturze 

oraz korzystania z wypoczynku poza miejscem zamieszkania z powodu trudnoŜci finansowych. 

Dokonano takŨe oceny czňstoŜci wystňpowania z powod·w finansowych ograniczeŒ w zakupie 

d·br zwiŃzanych z kulturŃ i wypoczynkiem. Ponadto zmierzono subiektywne oceny gospodarstw 

domowych dotyczŃce zmiany w stopniu zaspokojenia ich potrzeb w zakresie kultury i 

wypoczynku w stosunku do sytuacji sprzed trzech lat. 

Ponad jedna trzecia badanych gospodarstw domowych musiağa z powod·w finansowych 

zrezygnowaĺ w 2003 roku z wyjŜcia do kina, teatru, opery, operetki, filharmonii i na koncert, lub 

zwiedzenia muzeum czy teŨ wystawy (wykres 4.17). Najwiňcej rezygnacji (ponad 40%) 

dotyczyğo teatru, opery, operetki, filharmonii lub koncertu. Liczba gospodarstw domowych, 

kt·re musiağy zrezygnowaĺ z wyjŜcia na powyŨsze imprezy kulturalne z powod·w finansowych, 

zmniejszyğa siň w stosunku do 2000 roku o 4 punkty procentowe, co oznacza znaczŃcŃ poprawň 

(wykres 4.17). 

Zdecydowanie najwyŨszy procent gospodarstw (nawet ponad 64% w przypadku teatru, 

opery, operetki, filharmonii lub koncertu) zmuszonych do rezygnacji z korzystania z wybranych 

form uczestnictwa w kulturze charakteryzowağ grupň gospodarstw najuboŨszych, utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ, a najmniejszy (okoğo 28% lub mniej) gospodarstw pracujŃcych na 

wğasny rachunek. Zarazem jednak wğaŜnie w tych dw·ch grupach gospodarstw zwiňkszyğa siň 

znaczŃco w por·wnaniu z 2000 rokiem liczba rezygnacji (o prawie 17 punkt·w procentowych 

gospodarstw w kaŨdej z nich). Stanowi to kolejne potwierdzenie silnego spadku od 2000 roku 

zamoŨnoŜci relatywnie najbogatszej grupy, kt·rŃ stanowiŃ gospodarstwa pracujŃcych na wğasny 

rachunek, na skutek masowych upadğoŜci mağych, rodzinnych firm. 

WŜr·d grup wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ gospodarstwa najczňŜciej musiağy 

rezygnowaĺ z wybranych form uczestnictwa w kulturze gospodarstwa domowe rodzin 

niepeğnych oraz wielodzietnych, w kt·rych czňstoŜĺ rezygnacji z tych form uczestnictwa 

przekraczağa nawet 49%. W 2003 roku nastŃpiğo zwiňkszenie rezygnacji z tych form 

uczestnictwa w kulturze w grupie gospodarstw mağŨeŒstw wielodzietnych (o prawie 11 punkt·w 

procentowych), gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych (o ponad 10 punkt·w 

procentowych) oraz gospodarstw mağŨeŒstw z 2 dzieci (o prawie 7 punkt·w procentowych).  
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Rezygnacje ze wzglňd·w finansowych ze wszystkich analizowanych form uczestnictwa 

w kulturze, w gospodarstwach domowych z bezrobotnymi byğy o przeszğo 20 punkt·w 

procentowych wyŨsze niŨ w gospodarstwach domowych bez bezrobotnych. W grupie 

gospodarstw z bezrobotnymi przypadki koniecznoŜci takich rezygnacji zwiňkszyğy siň w 2003 

roku w stosunku do 2000 roku o prawie 11 punkt·w procentowych 

Wykres 4.17. Skala rezygnacji gospodarstw domowych z korzystania z wybranych form 

uczestnictwa w kulturze i wypoczynku z powodu trudnoŜci finansowych w 2000 i 2003 

roku w pr·bie panelowej 

 

Zr·Ũnicowanie pomiňdzy grupami gospodarstw domowych zamieszkujŃcych r·Ũne klasy 

miejscowoŜci oraz wojew·dztwa pod wzglňdem koniecznoŜci rezygnacji ze wzglňd·w 

finansowych z wybranych form uczestnictwa w kulturze nie byğo zbyt duŨe. NajczňŜciej 

zgğaszağy ten fakt (poza muzeum lub wystawŃ) gospodarstwa domowe zamieszkujŃce 

najwiňksze miasta oraz wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie. TakŨe tylko w najwiňkszych 

miastach oraz na wsi nastŃpiğ wzrost liczby gospodarstw zmuszonych do rezygnacji z wybranych 

form uczestnictwa w kulturze ze wzglňd·w finansowych w 2003 roku w por·wnaniu z 2000 

rokiem (o okoğo 2 punkty procentowe). Pogorszenie siň moŨliwoŜci uczestnictwa w kulturze w 

tym okresie zgğaszağy gospodarstwa zamieszkujŃce wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie i 

zachodniopomorskie (wzrost zgğoszeŒ o prawie 13 punkt·w procentowych), podlaskie (wzrost 

zgğoszeŒ o okoğo 9 punkt·w procentowych), pomorskie (wzrost zgğoszeŒ o ponad 8 punkt·w 

procentowych), wielkopolskie i kujawsko-pomorskie (wzrost zgğoszeŒ o ponad 6 punkt·w 

procentowych). 

Ponad 37% badanych gospodarstw zostağo zmuszonych w 2003 do rezygnacji ze 

wzglňd·w finansowych z zakupu ksiŃŨki. Liczba rezygnacji spadğa w stosunku do roku 2000 o 3 

punkty procentowe (wykres 4.17). WyraŦnie najczňŜciej tego typu rezygnacje dotyczyğy 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 60%), rodzin 

niepeğnych, gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych i mağŨeŒstw wielodzietnych 
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(odpowiednio ponad 47%, 46% i 45%) oraz gospodarstw domowych z bezrobotnymi (przeszğo 

51% gospodarstw). Nieznaczny wzrost rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu ksiŃŨek w 

stosunku do 2000 roku nastŃpiğ wyğŃcznie w grupie gospodarstw pracujŃcych na wğasny 

rachunek (o ponad 1 punkt procentowy) i gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych (o ponad 

3 punkty procentowe). Zar·wno w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych, jak i w 

grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi obserwujemy spadek odsetka gospodarstw 

zmuszonych do rezygnacji z zakupu ksiŃŨek ze wzglňd·w finansowych. 

KoniecznoŜĺ rezygnacji z zakupu ksiŃŨek gospodarstwa domowe wiejskie zgğaszağy 

podobnie czňsto jak gospodarstwa domowe miejskie. Zr·Ũnicowanie wojew·dzkie, podobnie jak 

zr·Ũnicowanie pomiňdzy grupami gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci 

zamieszkania, byğo takŨe stosunkowo nieznaczne. NajczňŜciej koniecznoŜĺ rezygnacji zgğaszağy 

gospodarstwa domowe zamieszkujŃce wojew·dztwo mağopolskie (ponad 48%). W por·wnaniu z 

2000 rokiem nastŃpiğ spadek koniecznoŜci rezygnacji gospodarstw domowych z zakupu ksiŃŨek 

we wszystkich wyr·Ũnionych w badaniu klasach miejscowoŜci zamieszkania. Wzrost tego typu 

rezygnacji obserwujemy wyğŃcznie w wojew·dztwach zachodniopomorskim (o okoğo 10 

punkt·w procentowych), lubuskim (o okoğo 4 punkty procentowe), podlaskim (o ponad 3 punkty 

procentowe) oraz mağopolskim (o ponad 1 punkt procentowy). 

KoniecznoŜĺ rezygnacji z zakupu ksiŃŨek wystňpowağa zdecydowanie czňŜciej w grupie 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi niŨ w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych 

(odpowiednio w 49% i w ponad 27%). TakŨe w przypadku grupy gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi nastŃpiğ wzrost tego typu rezygnacji o prawie 8 punkt·w procentowych.  

Ponad 32% gospodarstw byğo zmuszonych w 2003 roku do rezygnacji ze wzglňd·w 

finansowych z zakupu prasy. W stosunku do roku 2000 oznacza to spadek o ponad 3 punkty 

procentowe (wykres 4.17). GrupŃ spoğeczno-ekonomicznŃ, kt·rŃ najsilniej dotknňğy te 

ograniczenia, byğy gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 55%). 

Najrzadziej ograniczenia finansowe w zakupie prasy zgğaszağy natomiast gospodarstwa 

pracujŃcych na wğasny rachunek (niecağe 19%). CzňstoŜĺ tych rezygnacji wzrosğa najbardziej w 

2003 roku w por·wnaniu z 2000 rokiem w grupach gospodarstw domowych pracujŃcych na 

wğasny rachunek oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio wzrost o 

prawie 12 i o ponad 10 punkt·w procentowych).  

WŜr·d typ·w gospodarstw najczňŜciej brak pieniňdzy na zakup prasy wystŃpiğ w 

rodzinach wielodzietnych oraz niepeğnych (odpowiednio ponad 45% i 42%). Wzrost czňstoŜci 

rezygnacji z zakupu prasy, ze wzglňd·w finansowych obserwujemy przede wszystkim w 

grupach gospodarstw domowych wielorodzinnych (o prawie 8 punkt·w procentowych), 

mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o ponad 4 punkty procentowe) oraz nierodzinnych wieloosobowych (o 

ponad 3 punkty procentowe). 

Z zakupu prasy najczňŜciej musiağy rezygnowaĺ ze wzglňd·w finansowych gospodarstwa 

wiejskie (ponad 35%). Brak pieniňdzy na zakup prasy najczňŜciej dotykağ gospodarstwa 

zamieszkujŃce wojew·dztwa podkarpackie (40%) oraz dolnoŜlŃskie (prawie 38%). Wzrost 

koniecznoŜci rezygnacji z zakupu prasy w por·wnaniu z 2000 rokiem nastŃpiğ w grupie 

gospodarstw zamieszkujŃcych duŨe miasta, powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w (od ponad 4 punkt·w 

procentowych do ponad 12 punkt·w procentowych. Zdecydowany wzrost tego typu rezygnacji 

obserwujemy w wojew·dztwach zachodniopomorskim (o ponad 18 punkt·w procentowych), 

mağopolskim (o ponad 10 punkt·w procentowych), wielkopolskim i lubuskim (o ponad 9 

punkt·w procentowych) oraz pomorskim (o ponad 8 punkt·w procentowych). 

Procent gospodarstw domowych zmuszonych w 2003 roku do rezygnacji z wyjazd·w 

wypoczynkowych z powod·w finansowych wahağ siň od ponad 48% w przypadku wyjazd·w 

grupowych dzieci (kolonii, oboz·w, itp.) do ponad 60%, jeŜli chodzi o wyjazdy dorosğych i 

wyjazdy rodzinne (wykres 4.17). JednakŨe obserwujemy w stosunku do 2000 roku niewielkŃ 

poprawň w tym zakresie.  

Rezygnacja ze wzglňd·w finansowych w ostatniej kolejnoŜci z wyjazd·w dzieci jest 

widoczna we wszystkich grupach gospodarstw. Zdecydowanie najczňŜciej rezygnacja z tego 

typu wyjazd·w zdarzağa siň w gospodarstwach domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 
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Ŧr·değ (nawet ponad 80% gospodarstw w przypadku urlopu i wyjazd·w dorosğych), a najrzadziej 

w gospodarstwach pracujŃcych na wğasny rachunek (poniŨej 53% w przypadku urlopu i wyjazdu 

dorosğych). Wzrost rezygnacji zaznaczyğ siň w por·wnaniu do 2000 roku w przypadku 

wyjazd·w grupowych dzieci oraz wyjazd·w rodzinnych tylko w grupach gospodarstw 

domowych rolnik·w oraz pracujŃcych na wğasny rachunek (odpowiednio o prawie 10 i o prawie 

8 punkt·w procentowych oraz o ponad 5 punkt·w procentowych). Pogorszenie sytuacji w 

zakresie wyjazd·w dla dorosğych dotknŃğ natomiast opr·cz tych dw·ch grup (wzrost o ponad 10 

punkt·w procentowych w kaŨdej z nich) takŨe grupň gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (wzrost o ponad 7 punkt·w procentowych). 

Do rezygnacji z wyjazd·w ze wzglňd·w finansowych najczňŜciej byğy zmuszane 

gospodarstwa domowe mağŨeŒstw wielodzietnych (od ponad 73% gospodarstw w przypadku 

wyjazd·w dorosğych do okoğo 62% w przypadku wyjazd·w dzieci). W ciŃgu trzech 

por·wnywanych lat czňstoŜĺ rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z wyjazd·w 

wypoczynkowych zwiňkszyğa siň tylko w grupie mağŨeŒstw wielodzietnych (odpowiednio o 

ponad 4, ponad 6 i ponad 5 punkt·w procentowych dla wyr·Ũnionych typ·w wyjazd·w). 

KoniecznoŜci rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z wyjazd·w dzieci byğa ponad 

dwukrotnie czňstsza w grupie gospodarstw z bezrobotnymi niŨ w grupie gospodarstw domowych 

bez bezrobotnych (odpowiednio 41% i prawie 20%). W obu wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ 

aktywnoŜci ekonomicznej grupach gospodarstw zmniejszyğa siň czňstoŜĺ rezygnacji z wyjazd·w 

wypoczynkowych w ostatnich 3 latach.  

Najwiňkszy procent gospodarstw zmuszonych do rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z 

wybranych form wypoczynku wystňpowağ na wsi, chociaŨ r·Ũnice w tym zakresie pomiňdzy 

gospodarstwami domowymi wiejskimi i miejskimi nie byğy zbyt duŨe. W przypadku wyjazd·w 

dla dorosğych w gospodarstwach zamieszkujŃcych wieŜ rezygnacje te dotyczyğy prawie 63%, a w 

zakresie wyjazd·w dzieci okoğo 28%. Najgorsza sytuacja, rozpatrujŃc podziağ administracyjny 

kraju, wystňpowağa w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim (rezygnacja z wyjazd·w dorosğych 

w ponad 71% gospodarstw, a z wyjazd·w dla dzieci w ponad 24%). We wszystkich 

wyr·Ũnionych w badaniu klasach miejscowoŜci zamieszkania spadğa w por·wnaniu z 2000 

rokiem czňstoŜĺ rezygnacji z wyjazd·w wypoczynkowych. Tylko w wojew·dztwie 

wielkopolskim nastŃpiğ w tym okresie znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zmuszonych do tego (odpowiednio o ponad 4, 12 i 14 punkt·w procentowych dla 

poszczeg·lnych typ·w wyjazd·w). 

Ponad 52% gospodarstw domowych uwaŨa, Ũe zaspokojenie ich potrzeb zwiŃzanych z 

kulturŃ i wypoczynkiem w marcu 2003 roku w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat nie 

zmieniğo siň, a ponad 43% wskazuje na pogorszenie; tylko okoğo 4% m·wi o poprawie. 

NajczňŜciej negatywnie oceniajŃ zmianň gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ oraz pracownik·w (odpowiednio prawie 60% i prawie 46%). WŜr·d 

grup gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ najgorzej oceniajŃ zmiany w zakresie 

zaspokojenia potrzeb zwiŃzanych z wypoczynkiem i kulturŃ rodziny wielodzietne i niepeğne oraz 

gospodarstwa wielorodzinne (odpowiednio prawie 49% i po ponad 48% ocen negatywnych). 

Negatywne oceny zmian w poziomie zaspokojenia potrzeb w omawianym obszarze najczňŜciej 

formuğowağy gospodarstwa zamieszkujŃce Ŝredniej wielkoŜci miasta od 100 do 200 tys. 

mieszkaŒc·w (ponad 47% gospodarstw) oraz najwiňksze miasta z ponad 200 tys. mieszkaŒc·w 

(ponad 46%). Najwiňkszy procent pesymistycznie oceniajŃcych zmiany w poziomie 

zaspokojenia potrzeb zwiŃzanych z kulturŃ i wypoczynkiem wystňpuje w wojew·dztwach 

lubuskim (ponad 51% gospodarstw) i wielkopolskim (prawie 50% gospodarstw). 
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4.7. Opieka zdrowotna  

 

Katarzyna Tymowska 

 

W badaniu interesowağy nas zar·wno zachowania gospodarstw domowych w sytuacji 

wystŃpienia problem·w zdrowotnych, jak i zachowania poszczeg·lnych os·b dorosğych. 

Niekt·re zatem problemy zwiŃzane z opiekŃ zdrowotnŃ sŃ opisane w czňŜci dotyczŃcej 

warunk·w Ũycia gospodarstw domowych, inne zaŜ jako zmienne determinujŃce jakoŜĺ Ũycia 

poszczeg·lnych respondent·w (patrz rozdz. 5.6).  

Ochrona zdrowia stanowiğa najwiňkszy moduğ tematyczny w czňŜci dotyczŃcej 

gospodarstwa domowego. BadaliŜmy, jak czňsto, z jakich form i z jakich plac·wek sğuŨby 

zdrowia korzystajŃ czğonkowie gospodarstwa, kto pğaci za leczenie, jakie sŃ powody wyboru 

tych a nie innych miejsc leczenia, na co w zakresie ochrony zdrowia brakuje gospodarstwom 

pieniňdzy, ile wydağy z wğasnych budŨet·w w ostatnich 3 miesiŃcach na r·Ũne opğaty zwiŃzane z 

ochronŃ zdrowia (poza obligatoryjnŃ skğadkŃ) ), jak oceniajŃ dostňp do opieki zdrowotnej i jak 

dobrze sŃ poinformowane o zasadach korzystania z niej. 

. 

 

 

4.7.1. Korzystanie z opieki zdrowotnej 
 

Odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych w okresie ostatnich trzech miesiňcy z usğug 

lekarzy pierwszego kontaktu i specjalist·w jest doŜĺ wysoki: 87% gospodarstw miağo w tym 

czasie kontakt z lekarzami w publicznych plac·wkach, a 27% w plac·wkach prywatnych. Trzy 

lata wczeŜniej podobny odsetek gospodarstw korzystağ z usğug w plac·wkach prywatnych, ale 

znacznie mniejszy (71%) z usğug lekarzy w plac·wkach publicznych. Faktu tego nie naleŨy 

interpretowaĺ wyğŃcznie jako symptomu wzrostu zapotrzebowania spoğeczeŒstwa na usğugi 

lekarzy, zaspakajanego przez instytucje opieki zdrowotnej.  

Wydaje siň, Ũe wzrost liczby gospodarstw, kt·re miağy kontakt z plac·wkami 

publicznymi jest w czňŜci pochodnŃ zasad finansowania opieki zdrowotnej. Finansowanie 

lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej za pomocŃ stawek kapitacyjnych sprzyja takim 

rozwiŃzaniom w zakresie dostňpu do lekarza, kt·re osğabiajŃ organizacyjne i czasowe bariery 

dostňpu do tych usğug. W spos·b istotny poprawiğa siň dostňpnoŜĺ do usğug lekarzy podstawowej 

opieki zdrowotnej. Kapitacyjne techniki finansowania uwzglňdniajŃce wydatki na wiele usğug 

diagnostycznych powodujŃ, Ũe w interesie lekarzy og·lnych i rodzinnych leŨy utrzymanie przy 

sobie pacjent·w jak najdğuŨej. Ğatwiejsze jest bowiem uzyskiwanie efekt·w skali z tytuğu 

opiekowania siň pacjentami wczeŜniej zdiagnozowanymi i z rozpoznanymi przewlekğymi 

problemami zdrowotnymi (Tymowska, Kowalska, 2002). Stali pacjenci mogŃ sprzyjaĺ lepszej 

organizacji praktyki, a tym samym wiňkszej intensywnoŜci korzystania przez nich z usğug 

medycznych, szczeg·lnie przy braku jakichkolwiek barier ekonomicznych w dostňpie do lekarzy 

rodzinnych (tylko w niekt·rych grupach spoğecznych barierŃ moŨe byĺ koniecznoŜĺ poniesienia 

koszt·w dojazdu do lekarza). 

Finansowanie usğug ambulatoryjnych wedğug zasady opğat za usğugň motywuje lekarzy 

do maksymalizowania liczby przyjňtych pacjent·w, szczeg·lnie wobec niskich jednostkowych 

stawek w umowach z kasami chorych i wobec silnego zainteresowania pacjent·w korzystaniem 

z usğug lekarzy specjalist·w. Kasy broniğy swoich budŨet·w przed skutkami maksymalizowania 

przyjňĺ, wyznaczajŃc w umowach z instytucjami medycznymi limity usğug, kt·re mogğy byĺ 

opğacone w ramach umowy. Z kolei lekarze i zakğady opieki zdrowotnej stosowali strategiň 

przekraczania limit·w, oczekujŃc dodatkowych Ŝrodk·w z tego tytuğu i chroniŃc siň w ten 

spos·b przed krytykŃ ze strony pacjent·w i medi·w piňtnujŃcych odmowy przyjňĺ z powodu 

wyczerpania limit·w.  

Kolejnym czynnikiem, kt·ry m·gğ wpğywaĺ na wzrost intensywnoŜci korzystania z usğug 

lekarzy opğacanych przez kasň chorych, jest to, Ũe w 2000 roku niekt·re gospodarstwa mogğy 
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op·Ŧniaĺ decyzje o wizycie u lekarza z powodu duŨej skali niedoinformowania o zasadach 

korzystania z opieki zdrowotnej w nowym systemie i z powodu bardzo negatywnych informacji 

medialnych o wdraŨanej reformie. 

Wzr·sğ nie tylko odsetek gospodarstw, w kt·rych ktokolwiek z czğonk·w korzystağ z 

usğug lekarzy, ale i odsetek gospodarstw korzystajŃcych ze szpitali (dotyczy to gğ·wnie szpitali 

publicznych). W Polsce w latach 2000ï2003 znacznie wzrosğa liczba os·b hospitalizowanych i 

to gğ·wnie z powodu motywacji ukrytych w kontraktach. SŃ to zar·wno motywacje do 

maksymalizowania liczby przyjňĺ (szpitale finansowane byğy wedğug opğat za r·Ũnie 

definiowane hospitalizacje), jak i motywacje do przerzucania na szpitale koszt·w leczenia 

rozpoczynanego i niekontynuowanego w opiece ambulatoryjnej (Tymowska 2002, 2003). Niskie 

stawki za wiele hospitalizacji oraz obawy o negatywne opinie o szpitalu odmawiajŃcym 

przyjňcia pacjenta z powodu wyczerpania limit·w ustalonych w umowach sprzyjağy 

przyjmowaniu znacznie wiňkszej liczby pacjent·w, aniŨeli wynikağoby to z zapis·w w umowach 

z kasami chorych. Istnieje polityczne przyzwolenie na realizowanie przez szpitale funkcji 

socjalnych (jednŃ z nich jest przyjmowanie pacjent·w ponad limity ustalone w umowach, bez 

wskazania Ŧr·değ pokrycia koszt·w leczenia). Socjalne funkcje realizowane przez szpitale to 

jedna z przyczyn ogromnego zadğuŨenia siň wielu plac·wek (Tymowska, Musiağowicz, 2003). 

Motywacje ukryte w kontraktach, polityczne przyzwolenie na utratň finansowej pğynnoŜci w 

zamian za dalsze istnienie szpitala w danej okolicy, chňĺ unikniňcia przez publiczne organy 

zağoŨycielskie kğopot·w zwiŃzanych z likwidacjŃ zadğuŨonych szpitali oraz ð dodatkowo ð 

brak wsp·ğpğacenia za szpital w celu ograniczenia popytu to gğ·wne czynniki sprzyjajŃce 

wzrostowi hospitalizacji.  

Podobnie jak trzy lata temu odsetek gospodarstw, w kt·rych ktoŜ korzystağ ze szpitala, 

byğ najwyŨszy wŜr·d rolnik·w, rencist·w, w gospodarstwach wielorodzinnych, a w przekroju 

wojew·dzkim ð w lubuskim, lubelskim i kujawskoïpomorskim. O ile odsetek korzystajŃcych 

ze szpitali publicznych byğ wyŨszy w wojew·dztwach rolniczych i wŜr·d gospodarstw na wsi, to 

odsetek korzystajŃcych z usğug lekarzy w prywatnych plac·wkach byğ wyŨszy w duŨych 

miastach. Potwierdza to informacje pochodzŃce z innych Ŧr·değ o wyŨszej intensywnoŜci 

korzystania z opieki w duŨych miastach, szczeg·lnie z opieki zapewnianej w prywatnych 

plac·wkach. 

Choĺ w latach 2000ï2003 wzrosğa liczba szpitali prywatnych i wiele z nich miağo umowň 

z kasami chorych, to odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z takich szpitali pozostaje 

na bardzo niskim poziomie. 

Rozkğad korzystajŃcych z usğug stomatolog·w w plac·wkach o r·Ũnej formie wğasnoŜci 

byğ w obu badaniach podobny. Poğowa gospodarstw korzystağa z usğug dentysty, z tego z kolei 

poğowa w jednostkach prywatnych a poğowa ð w publicznych. Spadğ jednak udziağ opğat za 

opiekň dentystycznŃ pokrywanych z wğasnych Ŝrodk·w gospodarstw domowych. Oznaczaĺ to 

moŨe, Ũe w wyniku poprawy jakoŜci opieki zapewnianej ze Ŝrodk·w publicznych wiele os·b 

Ăwr·ciğoò do systemu publicznego (liczne sŃ prywatne gabinety i zakğady zapewniajŃce opiekň 

na podstawie um·w z kasami chorych). Korzystanie z prywatnych gabinet·w jest ciŃgle istotnie 

czňstsze w regionach wysoce zurbanizowanych, a najniŨsze wŜr·d gospodarstw domowych na 

wsi.  

W 2000 roku badaliŜmy, jakie zmienne miağy najwiňkszy wpğyw na decyzje 

podejmowane w momencie wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Obecnie 

interesowağo nas, jak wiele gospodarstw dokonağo zmiany lekarza w ciŃgu ostatniego roku oraz z 

jakich powod·w to czyniono. Co 11-te gospodarstwo domowe zmieniğo swego lekarza, ale tylko 

co 4-te wŜr·d rolnik·w i co 8-me wŜr·d rencist·w. Wiňkszy byğ zakres zmian w aglomeracjach i 

w duŨych miastach. W przekroju wojew·dzkim wiňcej niŨ przeciňtnie gospodarstw zmieniğo 

lekarza w mazowieckim, opolskim i pomorskim, a znacznie mniej w Ŝwiňtokrzyskim. 

WŜr·d r·Ũnych powod·w, kt·re skğaniağy do zmiany, nastňpujŃce byğy najczňŜciej 

podawane: odejŜcie dotychczasowego lekarza z pracy, ğatwiejszy dostňp, lepsze traktowanie 

pacjenta przez nowego lekarza, bliskoŜĺ dostňpu. Wyniki naszego badania wskazujŃ, Ũe 

zachowania pacjent·w w Polsce sŃ nieco inne niŨ na Wňgrzech, gdzie gğ·wnym powodem 
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zmiany lekarza byğo poszukiwanie lepszego traktowania, poŜwiňcanie pacjentowi wiňcej czasu 

oraz lepsze zawodowe doŜwiadczenie lekarza (Evaluation, 1997). Badanie wňgierskie byğo 

wykonane po 6 latach od wprowadzenia prawa wyboru lekarza, nasze ï po trzech latach. MoŨna 

postawiĺ tezň, Ũe duŨe znaczenie zmiany lekarza z powodu odejŜcia lekarza dotychczasowego 

jest w Polsce powiŃzane z procesem zmian organizacyjnych w podstawowej opiece zdrowotnej 

oraz z prywatyzacjŃ wielu zakğad·w zapewniajŃcych tň opiekň (wiŃzağy siň z niŃ zmiany miejsca 

zatrudnienia lekarzy, czňstsze w wiňkszych miastach). Na Wňgrzech najmniej zmian wystŃpiğo 

na wsi (prawie 8%) i w Budapeszcie, a najwiňcej w miastach Ŝredniej wielkoŜci (20%). Badacze 

wňgierscy wyjaŜniajŃ te r·Ũnice tym, Ũe gdy podaŨ lekarzy jest duŨa i istniejŃ moŨliwoŜci 

wyboru koszt pozyskania informacji uğatwiajŃcych wyb·r jest wysoki, co moŨe zniechňcaĺ do 

zmiany. Taki koszt jest niski na wsi, ale tam z kolei nie ma realnych moŨliwoŜci wyboru. W 

mağych miastach istnieje wyb·r i ğatwiej uzyskaĺ informacjň o lekarzach (gğ·wnym jej Ŧr·dğem 

sŃ przyjaciele i rodzina). ZauwaŨono, Ũe w miarň upğywu czasu zmiana lekarza z powodu 

niezadowolenia z poprzedniego byğa coraz rzadsza. MoŨna przewidywaĺ, Ũe w miarň 

stabilizowania siň rynku usğug w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w Polsce i u nas 

wiňkszego znaczenia przy zmianie lekarza nabiorŃ takie czynniki jak jakoŜĺ relacji z pacjentem i 

profesjonalnoŜĺ. ZmalejŃ r·Ũnice w organizacyjnym i przestrzennym dostňpie do lekarza i 

rzadsze bňdŃ zmiany miejsca zatrudnienia lekarzy.  

BadaliŜmy r·wnieŨ, jakie czynniki miağy najwiňkszy wpğyw na wyb·r lekarza specjalisty. 

Kryteria uwzglňdniane przy wyborze szpitala opisane bňdŃ w czňŜci dotyczŃcej jakoŜci Ũycia 

(rozdz. 5.6). Przy wyborze specjalisty najczňŜciej wskazywano na bliskoŜĺ miejsca zamieszkania 

a nastňpnie na dobrŃ opiniň o lekarzu, zapewnianie ciŃgğoŜci opieki oraz na sugestie lekarza 

wystawiajŃcego skierowanie do specjalisty. Ten ostatni czynnik byğ sğabszy od trzech 

powyŨszych, ale silniejszy od pozostağych przyczyny, spoŜr·d kt·rych respondenci mogli 

wybraĺ odpowiedŦ. Na podstawie takich wynik·w moŨna powiedzieĺ, Ũe pacjenci ceniŃ sobie te 

cechy, kt·re wyznaczajŃ subiektywnie postrzeganŃ jakoŜĺ opieki (blisko domu, dobra opinia, 

ciŃgğoŜĺ opieki). Jest to bardzo waŨna informacja dla ewentualnych decyzji producent·w usğug 

odnoŜnie tworzenia sieci wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ dostawc·w tych usğug, a takŨe dla zmiany 

technik finansowania opieki specjalistycznej. Pacjenci mogŃ akceptowaĺ korzystanie z sieci 

dostawc·w nawet za cenň niewielkiego ograniczenia wolnoŜci w swobodnym wyborze lekarza 

(wyb·r byğby w ramach sieci). Sprzyjaĺ temu moŨe r·wnieŨ to, Ũe opinie lekarza 

wystawiajŃcego skierowanie do specjalisty sŃ uwaŨane za istotne przez wiele gospodarstw 

domowych. W finansowaniu takiej sieci dostawc·w moŨna by zastosowaĺ stawki kapitacyjne na 

duŨe zakresy usğug. Sprzyjağoby to konkurencyjnoŜci miedzy sieciami i tworzyğo motywacje do 

stosowania przez lekarzy w ramach sieci zasady substytucyjnoŜci przy wyborze form i miejsc 

leczenia. Finalnym efektem byğoby podniesienie jakoŜci ŜwiadczeŒ. 

Od 2000 roku lekarze podstawowej opieki zdrowotnej w tzw. stawkach kapitacyjnych 

otrzymywali Ŝrodki m. in. na pokrycie koszt·w niekt·rych badaŒ diagnostycznych. CzňŜĺ badaŒ 

Ăprzypisanaò jest w umowach do stawek dla lekarzy specjalist·w i zlecajŃc badania oni 

pokrywajŃ ich koszty. Przy braku standard·w postňpowania i sğabym nadzorze merytorycznym 

nad postňpowaniem lekarzy, takie rozwiŃzania w technikach finansowania mogŃ tworzyĺ ryzyko 

destrukcji jakoŜci opieki zdrowotnej, polegajŃce na ograniczeniu badaŒ diagnostycznych dla 

pozyskania oszczňdnoŜci. Interesowağo nas, czy pacjenci odczuli, Ũe te techniki finansowania 

zmieniajŃ zachowania lekarzy zlecajŃcych usğugi diagnostyczne. WŜr·d korzystajŃcych z 

ambulatoryjnej opieki lekarskiej w ponad poğowie gospodarstw uzyskano skierowanie na 

diagnostykň. Gdy nie uzyskano, a oczekiwano tego, w 11% lekarze poinformowali, Ũe badanie 

diagnostyczne nie byğo potrzebne, a w 6% lekarze nie wyjaŜnili swoich decyzji. W podobnym 

odsetku gospodarstw zetkniňto siň z sytuacjŃ informowania o braku Ŝrodk·w na takie badanie. 

JednoczeŜnie w prawie jednej czwartej gospodarstw nie zetkniňto siň z sytuacjŃ, kt·ra 

wskazywağaby na jakieŜ podejrzenia o ograniczeniu skierowania na badania. MoŨna wiňc sŃdziĺ, 

Ũe nawet jeŜli wystŃpiğo ryzyko destrukcji jakoŜci opieki, przejawiajŃce siň w braku skierowania 

na badania diagnostyczne, pacjenci nie odczuwali tego problemu jako realnego zagroŨenia. W 

czňŜci moŨna to wytğumaczyĺ asymetriŃ informacji miňdzy lekarzem a pacjentem i 
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nieŜwiadomoŜciŃ pacjent·w, a w czňŜci jest to wyraz takich zachowaŒ lekarzy, kt·re nie 

tworzyğy u pacjenta osğabienia poczucia bezpieczeŒstwa zdrowotnego. 

 

 

4.7.2. ťr·dğa finansowania opieki i finansowe bariery dostňpu 
 

Prawie 40% gospodarstw domowych, kt·re korzystağy z opieki zdrowotnej, opğacağo koszty tej 

opieki ze Ŝrodk·w wğasnych. W wiňkszoŜci byğy to gospodarstwa, kt·re korzystağy r·wnieŨ z 

usğug opğacanych ze Ŝrodk·w kas chorych (udziağ gospodarstw, kt·rych opieka zdrowotna 

zostağa opğacona ze Ŝrodk·w publicznych wynosiğ w grupie wszystkich korzystajŃcych z opieki 

91%). PracujŃcy na wğasny rachunek, pracownicy oraz gospodarstwa w duŨych miastach ï to 

grupy, kt·re czňŜciej niŨ inne korzystağy z opieki opğacanej z wğasnych Ŝrodk·w. Ekonomiczna 

bariera dostňpu do takiej opieki jest dla tych grup znacznie mniejsza, a ponadto majŃ one 

silniejszŃ postawň sprzyjajŃcŃ rozstawaniu siň z systemem finansowanym ze Ŝrodk·w 

publicznych (wynika to z ich wiňkszego krytycyzmu, wyŨszych oczekiwaŒ odnoŜnie jakoŜci i 

postrzeganiem usğug medycznych jako d·br o charakterze konsumpcyjnym). Podobne wyniki 

otrzymaliŜmy w badaniu w 2000 roku.  

Prawie 5% gospodarstw, kt·re korzystağy z opieki zdrowotnej, wskazağo na jej 

finansowanie przez pracodawc·w wykupujŃcych abonament. Na poczŃtku 2000 roku odsetek 

takich gospodarstw byğ nieco mniejszy. Obecnie, szczeg·lnie w duŨych aglomeracjach, znacznie 

wiňksza jest liczba gospodarstw korzystajŃcych z opieki w ramach abonamentu (prawie 11% 

gospodarstw z duŨych miast w grupie gospodarstw korzystajŃcych z opieki). NaleŨy jednak 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe respondenci spoŜr·d dodatkowych korzyŜci, kt·re chcieliby uzyskaĺ z tytuğu 

pracy, czňŜciej wskazujŃ pieniŃdze niŨ dostňpem do usğug medycznych w ramach abonament·w. 

W por·wnaniu z 2000 rokiem wzr·sğ odsetek gospodarstw, kt·re same pğacŃ za leczenie 

w szpitalu, ale ciŃgle jest to grupa niewielka (nieco wiňcej od Ŝredniej wŜr·d pracownik·w i 

pracujŃcych na wğasny rachunek, w duŨych aglomeracjach, w wojew·dztwach mazowieckim i 

mağopolskim). Przeciňtne wydatki poniesione przez gospodarstwa domowe korzystajŃce z takiej 

opieki w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy wyniosğy 394 zğ. Za leczenie w szpitalu prywatnie 

opğacane skorzystağo zaledwie 0,9% gospodarstw domowych. 

Wyniki badania wskazujŃ na istotnŃ r·Ũnicň w Ŧr·dğach finansowania opieki 

stomatologicznej. W 2000 roku tylko 14% gospodarstw korzystajŃcych z tej opieki w gabinetach 

prywatnych podawağo, Ũe finansowağa tň opiekň kasa chorych. Obecnie takich gospodarstw jest 

54%. W 2000 roku prawie cağoŜĺ tej opieki w prywatnych palc·wkach finansowali sami 

pacjenci. Obecnie juŨ tylko 66% gospodarstw, kt·re korzystajŃ z prywatnych plac·wek, pğaci z 

wğasnych Ŝrodk·w. Dane te wskazujŃ na silne wğŃczenie prywatnego sektora opieki 

stomatologicznej do powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego i na spadek znaczenia Ŝrodk·w 

prywatnych jako Ŧr·dğa finansowania opieki stomatologicznej (jedynie w duŨych miastach nie 

odnotowano takiego spadku). 

Od 2000 do 2003 roku nie wzr·sğ odsetek gospodarstw, kt·re podajŃ, Ũe czňŜciej niŨ 

dawniej musiağy korzystaĺ z opieki prywatnie opğacanej; ciŃgle 40% gospodarstw w mieŜcie i 

prawie 50% na wsi nigdy nie korzystağo z opieki, za kt·rŃ naleŨağo samemu pğaciĺ, a 26% 

gospodarstw czyni to tak samo czňsto jak dawniej. MoŨna wiňc przypuszczaĺ, Ũe mimo 

niezadowolenia spoğeczeŒstwa z opieki zdrowotnej finansowanej ze Ŧr·değ publicznych, nie 

obserwujemy nasilenia zjawiska przechodzenia do sektora prywatnie opğacanego. Wydatki na 

prywatnie opğacane usğugi opieki ambulatoryjnej ponoszone przez te gospodarstwa domowe, 

kt·re z takiej opieki korzystağy w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy, byğy w 2003 roku niewiele 

wiňksze aniŨeli analogiczne wydatki 3 lata wczeŜniej (294 zğ w 2003 r. i 275 zğ trzy lata temu; 

tabela 4.11). Wydatki na prywatnie kupowane usğugi ambulatoryjne ponosiğo 33,3% 

gospodarstw. Silniej natomiast wzrosğy wydatki gospodarstw domowych na leki (o 70%, a 

ponosiğo je 91,7% gospodarstw) i na prywatnie, oficjalnie opğacane leczenie w szpitalu (tabela 

4.11). Trzy lata temu Ŝrednio w roku wydawano w gospodarstwach domowych, kt·re opğacağy 

takie leczenie, 553 zğ, a obecnie Ŝrednio przez trzy miesiŃce wydano 394 zğ. (w badaniu w 2003 
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r. nie pytaliŜmy o wszystkie wydatki prywatnie opğacane w skali roku). Wzrost wydatk·w na 

prywatnie opğacane usğugi szpitali to efekt rozwoju prywatnego lecznictwa szpitalnego oraz 

wzrostu sprzedaŨy odpğatnych usğug przez szpitale publiczne. 

Poczucie bezpieczeŒstwa w sytuacji choroby jest silnie osğabiane wtedy, gdy z r·Ũnych 

przyczyn konieczna jest rezygnacja z opieki zdrowotnej. BadaliŜmy skalň rezygnacji z powodu 

barier ekonomicznych i z powodu r·Ũnego rodzaju administracyjnych udrňk. W por·wnaniu z 

2000 rokiem nastŃpiğa tu istotna poprawa. Trzy lata temu 19% gospodarstw rezygnowağo z 

leczenia, bo nie miağo pieniňdzy, obecnie juŨ tylko niecağe 9%. Dawniej z powodu udrňk 

rezygnowağo 8%, obecnie tylko 4%. IstniejŃ w tym zakresie doŜĺ duŨe r·Ũnice regionalne. 

Dodatkowe opğaty czňŜciej zniechňcağy do korzystania z opieki w wojew·dztwie kujawskoï

pomorskim, warmiŒskoïmazurskim i podlaskim, a udrňki ð w dolnoŜlŃskim i pomorskim. 

Podobnie jak w 2000 roku analizowano skalň rezygnacji z powod·w ekonomicznych z 

r·Ũnych typ·w usğug medycznych i z lek·w (wykres 4.18). W odniesieniu do wiňkszoŜci 

rodzaj·w usğug skala rezygnacji jest mniejsza aniŨeli trzy lata temu. CiŃgle wysoki (choĺ nieco 

niŨszy niŨ 3 lata temu) jest poziom rezygnacji z realizacji recept lub z wykupywania lek·w 

zaleconych przez lekarza, ordynowanych bez recepty ð poprzednio rezygnowağo 36% 

gospodarstw, obecnie 34%.  

ZapytaliŜmy, co uczyniono, gdy zabrakğo pieniňdzy na leki. W 38% gospodarstw spoŜr·d 

tych, w kt·rych zabrakğo Ŝrodk·w, zwr·cono siň do lekarza z proŜbŃ o przepisanie taŒszych 

lek·w, w 45% przypadk·w wykupiono taŒsze leki za radŃ aptekarza, w 31% postarano siň o 

dodatkowe Ŝrodki pieniňŨne. W 61% gospodarstw, kt·rym zabrakğo na leki ordynowane na 

recepty lub zalecane przez lekarza i moŨliwe do wykupienia bez recepty, zrezygnowano z ich 

wykupienia. CzňŜciej niŨ inni rezygnowali renciŜci i utrzymujŃcy siň z niezarobkowych Ŧr·değ 

utrzymania.. Emeryci przeciňtnie wydajŃ wiňcej na leki aniŨeli inne grupy gospodarstw (322 zğ 

przez 3 miesiŃce przy Ŝrednich wydatkach w gospodarstwach, kt·re zakupywağy leki, na 

poziomie 271 zğ). Mimo duŨych wydatk·w na leki emeryci nie czňŜciej niŨ inni rezygnowali z 

ich zakupu z powodu braku Ŝrodk·w. 

Na uwagň zasğuguje uzyskana w tym badaniu informacja, Ũe okoğo 6% gospodarstw w 

sytuacji braku Ŝrodk·w na wykupienie lek·w skorzystağo z leczenia w szpitalu, gdzie leki 

otrzymywano bez wydatkowania wğasnych Ŝrodk·w (czňŜciej zdarzağo siň to wŜr·d rolnik·w i 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ utrzymania). Z jednej strony jest to dobra 

informacja, bowiem wskazuje na to, Ũe system opieki zdrowotnej daje takim osobom poczucie 

bezpieczeŒstwa w sytuacji choroby. Ale jednoczeŜnie wiadomo, Ũe leczenie szpitalne jest 

droŨsze niŨ ambulatoryjne, wiňc zapewnianie tego bezpieczeŒstwa w postaci przyjmowania 

niekt·rych pacjent·w do szpitala z przyczyn socjalnych (z braku Ŝrodk·w na wykupienie lek·w 

z wğasnych dochod·w) jest wyrazem nieracjonalnoŜci cağego systemu. 

Wyniki badania wskazujŃ, Ũe nie zawsze brak Ŝrodk·w na wykupienie lek·w w 

momencie uzyskania w aptece informacji o ich cenie oznacza rezygnacjň z konsumpcji lek·w w 

og·le. Gospodarstwa radzŃ sobie w takich sytuacjach w r·Ũny spos·b (moŨna byğo wskazywaĺ 

na wiele zachowaŒ, dlatego odsetki nie sumujŃ siň do 100). Nie oznacza to, Ũe ekonomiczna 

bariera dostňpu do lek·w w wielu gospodarstwach domowych nie powinna byĺ przedmiotem 

szczeg·lnej troski w polityce lekowej paŒstwa. 

W miastach powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w i w miastach od 200 do 500 tys. 

mieszkaŒc·w wydatki na leki ponoszone przez gospodarstwa domowe sŃ wyŨsze aniŨeli w 

innych miejscowoŜciach (tabela 4.20.).  

Na uwagň zasğuguje silniejszy aniŨeli w innych gospodarstwach wzrost wydatk·w na leki 

w grupie rolnik·w i rencist·w (odpowiednio o 114% i o 88% przy Ŝrednim wzroŜcie o 74%), a 

wiňc w grupach, kt·re 3 lata temu wydawağy mniej niŨ inne na ten cel. 
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Wykres 4.18. Skala rezygnacji gospodarstw domowych z korzystania z wybranych rodzaj·w 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych z powodu trudnoŜci finansowych w 2000 i 2003 r.  

 

Podobnie jak w badaniu sprzed trzech lat interesowağo nas, jaka jest skala i struktura 

wydatk·w pokrywanych z dochod·w wğasnych gospodarstw domowych  w podziale na oficjalne 

i nieformalne zakupy usğug. Wydatki gospodarstw, kt·re ponosiğy takie obciŃŨenia w ciŃgu 

ostatnich trzech miesiňcy zostağy przeliczone na jedno gospodarstwo domowe, kt·re korzystağo z 

jakiejkolwiek opieki zdrowotnej w tym czasie (tabele 4.12 i 4.13) oraz na jedno gospodarstwo 

domowe w grupie gospodarstw ponoszŃcych takie wydatki (tabela 4.11). Z uwagi na takie 

przeliczenia nie jest zasadne podawanie sumy ğŃcznych wydatk·w, ale interesujŃce jest 

por·wnanie wielkoŜci absolutnych wedğug rodzaj·w.  

Wydatki na prywatnie opğacane usğugi ambulatoryjne byğy wyŨsze w gospodarstwach 

pracowniczych, pracujŃcych na wğasny rachunek i w duŨych aglomeracjach, podobnie jak 

wydatki na tzw. dowody wdziňcznoŜci i na dowody szczerej wdziňcznoŜci. Sumy, kt·re 

wydatkujŃ gospodarstwa przyznajŃce siň do wrňczania opğat nieformalnych sŃ mniejsze aniŨeli 

sumy, kt·re wydatkujŃ ci, kt·rzy korzystajŃ z prywatnie opğacanych usğug czy z prywatnie 

opğacanego leczenia w szpitalach. WartoŜĺ kulturowo uwarunkowanych prezent·w wrňczanych 

w podziňkowaniu za opiekň stanowi aŨ 53% wartoŜci opğat w celu Ăzağatwieniaò sobie lepszej 

opieki. Z badaŒ wynika, Ũe w por·wnaniu z poprzednimi wynikami, spadğa o 10% wartoŜĺ 

prezent·w wrňczanych przez pacjent·w lub ich rodziny a wydatki na tzw. dowody wdziňcznoŜci 

wzrosğy niewiele, bo o 4%. 

Gospodarstw domowych, w kt·rych respondenci podali, Ũe ponosili w ostatnich trzech 

miesiŃcach wydatki na tzw. dowody wdziňcznoŜci, byğo 3,3%, a wydatki na szczere dowody 

wdziňcznoŜci poniosğo 4,2% (91,7% ponosiğo wydatki na leki, 2,8% na r·Ũne koszty 

towarzyszŃce pobytowi w szpitalu, a 33,3% kupowağo usğugi ambulatoryjne opğacane z 

dochod·w indywidualnych). Z badania wynika, Ũe grupa gospodarstw domowych, w kt·rych 

budŨety gospodarstw obciŃŨone sŃ nieformalnymi wydatkami na tak zwane i na prawdziwe 

dowody wdziňcznoŜci, nie jest w Polsce duŨa. PrzyjmujŃc  zağoŨenie, Ũe intensywnoŜĺ 

wnoszenia opğat na tzw. dowody wdziňcznoŜci przez ostatni rok byğa taka sama jak 

intensywnoŜĺ w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy i Ũe podobny byğ odsetek korzystajŃcych ze 

szpitali wŜr·d pğacŃcych w ciŃgu roku i przez ostatnie 3 miesiŃce, uzyskano nastňpujŃcy wynik: 
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wŜr·d gospodarstw korzystajŃcych ze szpitali  przez cağy rok 6,6% gospodarstw wnosiğo 

nieformalne opğaty dla pozyskania lepszej opieki.  

 

Tabela 4.11. ObciŃŨenie gospodarstw domowych wydatkami na usğugi plac·wek sğuŨby zdrowia 

wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych w 2003 roku w grupie gospodarstw 

ponoszŃcych poszczeg·lne kategorie koszt·w (w nawiasie podano wydatki w 2000 r.) 

 
 

 

 

 

Grupa 

spoğeczno- 

ekonomiczna  

 

Wydatki gospodarstw domowych w ciŃgu ostatnich 3 miesiňcy w zğ na 

kupowanie usğug 

w zakresie 

ambulatoryjnej 

opieki zdrowotnej  

leczenie w 

szpitalu 

prywatnym lub 

publicznym, w 

kt·rym pğacono 

z wğasnej 

kieszeni 

opğaty w szpitalu 

publicznym (np. 

cegieğki, opğaty za 

nocne dyŨury, zakup 

lek·w dla pacjenta 

leczonego w szpitalu) 

opğaty 

nieformalne 

czyli tzw. 

dowody 

wdziňcznoŜci 

prezenty jako 

dow·d 

szczerej 

wdziňcznoŜci 

Pracownicy 312,47 476,32 164,21 326,01 100,18 

Rolnicy 298,70 - 177,51 97,14 89,16 

Pracownicy 

uŨytkujŃcy 

gospodarstwo rolne 

205,84 - 81,95 321,31 111,04 

Emeryci i renciŜci 253,34 - 231,84 150,92 144,82 

w tym: emeryci  269,88 - 280,30 222,28 156,03 

            renciŜci 209,95 - 119,70 73,92 116,39 

PracujŃcy na wğasny 

rachunek 

358,92 - - 263,12 192,67 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych 

Ŧr·değ 

285,34 - - - - 

Og·ğem 293,85 (276) 394,21 (553 w 

skali roku) 

181,11 (179) 238,19 (210) 126,07 (160) 

-  zbyt mağa liczba przypadk·w  

 

Tabela 4.12. Przeciňtne obciŃŨenie gospodarstw domowych wydatkami na usğugi plac·wek 

sğuŨby zdrowia oraz leki i inne artykuğy farmaceutyczne zwiŃzane z chorobŃ wedğug 

grup spoğeczno-ekonomicznych w 2003 roku w grupie wszystkich gospodarstw 

korzystajŃcych z jakiejkolwiek formy opieki zdrowotnej i wykupujŃcych leki w ostatnich 

trzech miesiŃcach 

 
 

 

Grupa 

spoğeczno- 

ekonomiczna  

 

Wydatki gospodarstw domowych w ciŃgu ostatnich 3 miesiňcy w zğ na 

kupowanie usğug w 

opiece 

ambulatoryjnej  

leczenie 

w 

szpitalu  

opğaty w 

szpitalu 

publicznym  

opğaty 

nieformalne 

czyli tzw. 

dowody 

wdziňcznoŜci 

prezenty jako 

dow·d szczerej 

wdziňcznoŜci 

leki i inne 

artykuğy 

farmaceutyc

zne zwiŃzane 

z chorobŃ  

 

Pracownicy 158.91 8,34 7.07 10.80 4.98 241.94 

Rolnicy 95.45 1,76 11.44 4.71 5.76 257.54 

Pracownicy 

uŨytkujŃcy 

gospodarstwo rolne 

102.58 0,00 6.63 28.61 10.99 272.66 

Emeryci i renciŜci 78.21 0,42 10.35 10.28 8.74 314.36 

w tym: emeryci  87.42 0,44 12.82 13.22 9.81 322.25 

             renciŜci 57.75 0,36 4.99 3.66 6.34 296.55 

PracujŃcy na wğasny 

rachunek 

223.91 20,97 1.80 11.13 15.58 273.15 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych 

Ŧr·değ 

61.47 2,07 4.85 3.35 1.25 193.00 

Og·ğem 123.77 5,23 8.02 10.72 7.22 271.27 
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Tabela 4.13. ObciŃŨenie gospodarstw domowych wydatkami na usğugi plac·wek sğuŨby zdrowia 

oraz leki i inne artykuğy farmaceutyczne zwiŃzane z chorobŃ wedğug klasy miejscowoŜci 

zamieszkania w 2003 roku w grupie gospodarstw korzystajŃcych z opieki zdrowotnej i 

wykupujŃcych leki w ostatnich trzech miesiŃcach 

 
 

 

Klasa  

miejscowoŜci 

zamieszkania 

 

Wydatki gospodarstw domowych w ciŃgu ostatnich 3 miesiňcy w zğ na 

kupowanie usğug w 

opiece 

ambulatoryjnej  

leczenie 

w 

szpitalu  

opğaty w 

szpitalu 

publicznym  

opğaty 

nieformalne 

czyli tzw. 

dowody 

wdziňcznoŜci 

prezenty jako 

dow·d 

szczerej 

wdziňcznoŜci 

leki i inne artykuğy 

farmaceutyczne 

zwiŃzane z 

chorobŃ  

 

Miasta powyŨej 

500 tys. 

229.94 4,32 15.01 12.36 18.99 303.68 

Miasta 200-500 

tys. 

111.44 3,22 3.98 7.94 5.03 296.45 

Miasta 100-200 

tys.  

92.75 0,44 18.59 7.34 2.53 242.26 

Miasta 20-100 

tys. 

114.68 6,36 9.27 11.56 5.71 264.02 

Miasta poniŨej 

20 tys. 

146.12 21,46 3.88 21.65 3.73 272.98 

WieŜ 93.58 1,20 4.94 8.05 8.28 259.30 

Og·ğem 123.77 5,24 8.02 10.72 7.22 271.27 

 

Zjawisko obciŃŨenia wydatkami na zakup ambulatoryjnych usğug medycznych na 

oficjalnie istniejŃcym rynku dotyczy znacznie wiňkszej liczby gospodarstw domowych aniŨeli 

zjawisko opğat nieformalnych. ObciŃŨenie gospodarstw domowych z tytuğu wydatk·w na 

leczenie to gğ·wnie obciŃŨenie wydatkami na leki i na usğugi ambulatoryjnej opieki zdrowotnej a 

nie na opğaty nieformalne. InteresujŃce jest teŨ, Ũe wiňksza jest liczba gospodarstw, kt·re 

wrňczağy kulturowo uwarunkowane prezenty jako dowody szczerej wdziňcznoŜci aniŨeli liczba 

gospodarstw, w kt·rych nieformalnie pğacono pracownikom sğuŨby zdrowia za szczeg·lne 

przywileje w dostňpie do usğug czy za lepszŃ jakoŜĺ opieki. 

Zestawienie wydatk·w pokrywanych z dochod·w indywidualnych w zğ wedğug rodzaj·w 

w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy w 2003 r. w przeliczeniu na gospodarstwa domowe, kt·re 

korzystağy z jakiejkolwiek formy opieki zdrowotnej zamieszczone zostağy w tabelach 4.12 i 4.13. 

Dane te sŃ Ŝrednimi o duŨym stopniu agregacji, ale mogŃ byĺ przydatne dla zwr·cenia uwagi na 

strukturň wydatk·w prywatnie ponoszonych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, kt·re z 

opieki korzystağo. Znaczenie wydatk·w z tytuğu oficjalnego zakupu usğug jest znacznie wiňksze 

aniŨeli znaczenie wydatk·w zwiŃzanych z dowodami wdziňcznoŜci. NaleŨy na to zwr·ciĺ 

uwagň, bowiem doŜĺ powszechne sŃ opinie, Ũe obciŃŨenie spoğeczeŒstwa prywatnie 

ponoszonymi wydatkami na leczenie wynika gğ·wnie z faktu istnienia opğat o charakterze 

nieformalnym. Badanie nie potwierdza takich opinii. Rozw·j prywatnego rynku usğug 

medycznych, uğatwiajŃcy szybki dostňp do opieki zdrowotnej, rozstawanie siň z systemem 

finansowanym ze Ŧr·değ publicznych w poszukiwaniu lepszej jakoŜci opieki, a takŨe moŨliwoŜĺ 

przerzucania niekt·rych koszt·w leczenia rozpoczňtego w sektorze prywatnie opğacanym na 

sektor opğacany ze Ŧr·değ publicznych ï to czynniki, kt·re powodujŃ, Ũe wydatki na oficjalny 

zakup usğug sŃ tak znaczŃce w sumie prywatnych wydatk·w. 

Mogğoby siň wydawaĺ, Ũe spoğeczeŒstwo, kt·re tak wiele wydaje na prywatnie opğacanŃ 

opiekň zdrowotnŃ i na leki, bňdzie skğonne asekurowaĺ siň przed ryzykiem ponoszenia tego 

rodzaju koszt·w poprzez zakup polisy prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego. W badaniu 

zapytaliŜmy, czy istnieje zainteresowanie zakupieniem polis dobrowolnego ubezpieczenia 

zdrowotnego na pokrycie koszt·w leczenia oraz o kwotň, jakŃ gospodarstwa byğyby gotowe 

przeznaczyĺ miesiňcznie na ten cel. Og·ğem 38% gospodarstw nie jest zainteresowanych 

zakupieniem jakichkolwiek polis ubezpieczenia zdrowotnego, a 47% uwaŨa, Ũe ich na takie 

wydatki nie staĺ. W pozostağej grupie gospodarstw (17%) ewentualne zainteresowanie takimi 
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ubezpieczeniami widaĺ jedynie wtedy, gdyby cena polisy nie przekraczağaby 100 zğ miesiňcznie 

ð 12% gospodarstw kupiğoby takie ubezpieczenie (w grupie pracujŃcych na wğasny rachunek 

21%, wŜr·d pracownik·w 16%, ale wŜr·d rencist·w tylko 7%). Wiňksze niŨ przeciňtne 

zainteresowanie polisami o wartoŜci do 100 zğ a takŨe o wartoŜci do 250 zğ wystňpuje w 

rodzinach z 1 i z 2 dzieci oraz w duŨych miastach. IloŜĺ gospodarstw, kt·re byğyby skğonne 

kupiĺ polisy o wyŨszej wartoŜci jest minimalna, niewystarczajŃca, aby firmy ubezpieczeniowe 

mogğy rozğoŨyĺ ryzyka na odpowiednio duŨŃ populacjň. Jest mağo prawdopodobne, aby polisa o 

wartoŜci 100 zğ miesiňcznie mogğa pokryĺ wydatki na leczenie wszystkich czğonk·w 

gospodarstwa domowego, nawet gdyby wszystkie gospodarstwa domowe, kt·re zadeklarowağy 

skğonnoŜĺ do ich zakupu, w rzeczywistoŜci uczyniğy to. Badanie wskazuje, Ũe skğonnoŜĺ 

polskiego spoğeczeŒstwa do prywatnego ubezpieczania siň na wypadek choroby jest bardzo 

niska. Ryzyka zwiŃzane z leczeniem i opğacaniem tego leczenia ze Ŧr·değ publicznych i 

prywatnych, mimo doŜĺ wysokich wydatk·w ponoszonych przez gospodarstwa domowe, nie sŃ 

jeszcze na tyle duŨe, aby oczekiwaĺ rozwoju prywatnego rynku dobrowolnych ubezpieczeŒ 

zdrowotnych. System opieki zdrowotnej, choĺ tak mocna krytykowany, nie narusza jeszcze 

poczucia bezpieczeŒstwa zdrowotnego w sytuacji choroby i poczucia bezpieczeŒstwa 

ekonomicznego gospodarstw domowych w stopniu skğaniajŃcym do zakupu polis prywatnego 

ubezpieczenia. PrzyczynŃ jest nie tylko poziom zamoŨnoŜci spoğeczeŒstwa i generalnie ciŃgle 

niska skğonnoŜĺ do ubezpieczeŒ, ale i zasady funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, w tym 

moŨliwoŜĺ przerzucania koszt·w miňdzy sektorem prywatnym i publicznym, sprzyjajŃca 

utrzymaniu niskich cen na rynku prywatnie opğacanym (Tymowska, 1999, 2003).  

 

4.7.3. Opinie o opiece zdrowotnej 
 

Zaobserwowano korzystne zjawisko istotnego wzrostu odsetka gospodarstw, kt·re miağy 

wystarczajŃce informacje o zasadach korzystania z opieki. W 2000 r. 58% gospodarstw miağo 

takie informacje, obecnie prawie 79%. Szczeg·lnie wzr·sğ udziağ gospodarstw dobrze 

poinformowanych wŜr·d rolnik·w, emeryt·w i rencist·w. Dostňp do informacji o zasadach 

korzystania jest bardzo waŨnŃ zmiennŃ okreŜlajŃcŃ poczucie bezpieczeŒstwa spoğecznego w 

sytuacji choroby. Lepsza informacja na pewno zwiňksza to poczucie; obecnie jest ona znacznie 

lepsza aniŨeli na poczŃtku 2000 roku, ciŃgle jednak jeszcze niedostateczna. Orientacja 

gospodarstw domowych w zakresie opieki zdrowotnej zaleŨy nie tylko od zapoznania siň z ğatwo 

dostňpnŃ i klarownŃ informacjŃ w formie ustnej czy Ăpapierowejò, ale i od osobistych 

doŜwiadczeŒ. Potrzebny jest niewŃtpliwie czas na uczenie siň funkcjonowania w nowych 

warunkach i na zmianň zachowaŒ producent·w usğug i pacjent·w w odpowiedzi na nowe 

regulacje wprowadzone w systemie opieki zdrowotnej ( Kornai, Eggleston2001). Ale aby 

uczenie siň przez gromadzenie doŜwiadczeŒ byğo skuteczne nie moŨna zbyt czňsto zmieniaĺ 

zasad korzystania z opieki zdrowotnej. 

Bardzo zbliŨone wyniki jak w 2000 roku uzyskano w ocenie zmian w zaspokajaniu 

potrzeb zdrowotnych. Prawie 40% gospodarstw uwaŨa, Ũe nastŃpiğo pod tym wzglňdem 

pogorszenie, a blisko 60% ð Ũe nic siň nie zmieniğo w por·wnaniu z rokiem 2000. Niecağe 4% 

odczuğo poprawň zaspokajania potrzeb zdrowotnych. W przekroju wojew·dzkim najwiňcej 

takich ocen byğo w opolskim, wielkopolskim i mazowieckim. 

 W por·wnaniu z rokiem 2000 mniej gospodarstw domowych uwaŨa obecnie, Ũe dostňp 

do opieki jest trudniejszy (42%, poprzednio 51% gospodarstw). Tylko 8% nie potrafiğo tej 

sprawy oceniĺ (poprzednio aŨ 32%). Choĺ w duŨych aglomeracjach jest duŨe nasycenie 

instytucjami opieki zdrowotnej, to ciŃgle wiňcej jest tu gospodarstw, kt·re uwaŨajŃ, Ũe dostňp do 

opieki jest trudniejszy aniŨeli dawniej. MoŨna to wyjaŜniĺ wysokimi oczekiwaniami os·b w 

duŨych aglomeracjach oraz wyŨszŃ niŨ w innych miejscach intensywnoŜciŃ korzystania z opieki, 

mniej ograniczanŃ m.in. poprzez limitowanie liczby usğug w kontraktach z kasami chorych. 

Podobnie jak w 2000 r. wŜr·d powod·w poprawy dostňpu za najwaŨniejsze uznano: 

moŨliwoŜĺ zapisu telefonicznego, zapisu z wyprzedzeniem, dostňpnoŜĺ wizyt na um·wionŃ 

godzinň, dogodniejsze godziny pracy lekarzy. Na zmniejszenie czasowych barier dostňpu 
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czňŜciej wskazujŃ gospodarstwa z duŨych miast, co sugeruje rodzaj preferencji tych gospodarstw 

i wyŨszŃ niŨ gdzie indziej cenň czasu. 
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5. INDYWIDUALNA JAKOśĹ ŧYCIA  

 

Janusz CzapiŒski 

 

JakoŜĺ Ũycia bywa mierzona na wiele sposob·w. Generalnie wyr·Ũniĺ moŨna wskaŦniki 

obiektywne i subiektywne. WskaŦniki obiektywne obejmujŃ warunki Ũycia cağych zbiorowoŜci 

(np. stopa samob·jstw, poziom zanieczyszczenia Ŝrodowiska, dynamika PKB, telefonizacja i in.) 

lub warunki Ũycia poszczeg·lnych os·b (materialne, zdrowotne, spoğeczne) odniesione do 

spoğecznie uzgodnionych kryteri·w wartoŜciowania: dobre-zğe, lepsze-gorsze, poŨŃdane-

niepoŨŃdane, pozytywne-negatywne. W tym ujňciu uznanie ub·stwa za stan spoğecznie 

nieakceptowany a zamoŨnoŜci za stan poŨŃdany r·wnoznaczne jest z orzekaniem o jakoŜci Ũycia 

os·b i gospodarstw domowych lokujŃcych siň w r·Ũnych punktach na wartoŜciujŃcej skali 

dochod·w i zasobnoŜci materialnej. W ujňciu subiektywnym, przyjňtym w tym projekcie 

badawczym, jakoŜĺ Ũycia odnosi siň do miar subiektywnych, czyli indywidualnych kryteri·w 

wartoŜciowania. Obejmuje oceny cağego Ũycia i poszczeg·lnych jego aspekt·w, doŜwiadczane 

indywidualnie wydarzenia stresowe i problemy z adaptacjŃ psychicznŃ, system wartoŜci oraz 

inne cechy osobowoŜci (np. samoocena) warunkujŃce postawň wobec Ũycia, aktywnoŜĺ ŨyciowŃ 

i zdolnoŜĺ przystosowania siň do zmiany spoğecznej.  

W badaniu starano siň uwzglňdniĺ moŨliwie szerokie spektrum wskaŦnik·w subiektywnie 

rozumianej jakoŜci Ũycia. Chodziğo przy tym nie tylko o pokazanie ich rozkğadu w przekroju 

r·Ũnych kategorii spoğecznych, ale takŨe o gğňbszŃ analizň ich zwiŃzk·w z r·Ũnymi 

obiektywnymi wyznacznikami warunk·w Ũycia po to, aby uzyskaĺ odpowiedŦ na dwa pytania: 

(1) czy polska dusza jest w dalszym ciŃgu r·wnie silnie uziemiona jak w latach 

dziewiňĺdziesiŃtych i w 2000 r. (CzapiŒski, 1996, 1998, w druku), tzn. czy dobrostan psychiczny 

Polak·w ciŃgle zaleŨy w duŨo wiňkszym stopniu niŨ w innych spoğeczeŒstwach od Ătwardychò 

wyznacznik·w warunk·w Ũycia, oraz (2) z jakimi obiektywnymi wyznacznikami jest on przede 

wszystkim zwiŃzany, tzn. jakie cechy obiektywnej sytuacji Ũyciowej pozwalajŃ wyjaŜniaĺ 

zr·Ũnicowanie respondent·w pod wzglňdem ich dobrostanu psychicznego (klasyczne pytanie o 

Ŧr·dğa szczňŜcia czy o charakterystykň osoby szczňŜliwej).  

W zağŃczniku 3 przedstawione zostağy rozkğady r·Ũnych wskaŦnik·w jakoŜci Ũycia w 

przekroju kilku podstawowych kategorii spoğeczno-demograficznych: pğci, wieku (w podziale na 

6 przedziağ·w ï do 24 lat, 25-34 lata, 35-44 lata, 45-59 lat, 60-64 lata, 65 i wiňcej lat), miejsca 

zamieszkania wedğug klasy miejscowoŜci (6 klas ï miasta ponad 500 tys. mieszkaŒc·w, miasta 

200-500 tys., miasta 100-200 tys., miasta 20-100 tys., miasta poniŨej 20 tys. mieszkaŒc·w i 

wieŜ) i wedğug podziağu wojew·dzkiego, poziomu wyksztağcenia (podstawowe i niŨsze, 

zasadnicze zawodowe, Ŝrednie, wyŨsze z policealnym), dochodu na osobň w gospodarstwie 

domowym (dolne 25% respondent·w, Ŝrodkowe 50% i g·rne 25%) oraz statusu spoğeczno-

zawodowego (pracownicy sektora publicznego, pracownicy sektora prywatnego, prywatni 

przedsiňbiorcy, rolnicy, renciŜci, emeryci, uczniowie i studenci, bezrobotni, inni niepracujŃcy 

poza bezrobotnymi, uczniami i studentami, rencistami i emerytami).  

Same rozkğady nie sŃ jednak wystarczajŃcŃ podstawŃ do m·wienia o zaleŨnoŜciach 

miňdzy usytuowaniem jednostki w strukturze spoğecznej czy ï szerzej ï obiektywnymi 

wyznacznikami warunk·w Ũycia a subiektywnymi ocenami jakoŜci Ũycia. Po pierwsze dlatego, 

Ũe nie kaŨda r·Ũnica w czňstoŜci odpowiedzi miňdzy dwiema wybranymi grupami respondent·w 

jest istotna statystycznie, tzn. pozwala orzekaĺ z niewielkim prawdopodobieŒstwem bğňdu 

(najczňŜciej przyjmuje siň jako maksymalny bğŃd 5%) o rzeczywistej r·Ũnicy miňdzy takimiŨ 

grupami w cağej populacji. Aby oszacowaĺ istotnoŜĺ r·Ũnic, trzeba wykonaĺ pewne testy 

statystyczne. W om·wieniu poszczeg·lnych wynik·w skoncentrujemy siň na tych r·Ũnicach 

zatem, kt·re w testach statystycznych zyskağy odpowiedniŃ wiarygodnoŜĺ.  

Na tym jednak nie koniec kğopot·w z interpretacjŃ zaleŨnoŜci, nawet tych, kt·re 

potwierdzone zostağy testami statystycznymi. Niekt·re wyznaczniki warunk·w Ũycia mogŃ byĺ 

wzajemnie ze sobŃ skorelowane (np. wiek z dochodami czy poziomem wyksztağceniem). JeŜli 

zatem stwierdzimy istotne statystycznie r·Ũnice w zakresie np. poczucia szczňŜcia miňdzy 
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r·Ũnymi grupami wiekowymi a takŨe miňdzy osobami o odmiennym poziomie wyksztağcenia, to 

zrodzi siň pytanie, czy czynnikiem rzeczywiŜcie r·ŨnicujŃcym poczucie szczňŜcia jest raczej 

wiek, czy raczej wyksztağcenie. Aby stwierdziĺ, kt·ry z czynnik·w jest odpowiedzialny za 

zr·Ũnicowanie jakoŜci Ũycia, a kt·ry odpowiedzialny jest tylko pozornie, poprzez sw·j zwiŃzek z 

czynnikiem rzeczywiŜcie odpowiedzialnym, musimy w analizach statystycznych p·jŜĺ jeszcze 

dalej, stosujŃc bardziej zaawansowane techniki wielozmiennowe, takie np. jak analiza wariancji 

czy analiza regresji. Za chwilň przekonamy siň, jak ten typ analiz moŨe zmieniĺ, nieraz doŜĺ 

zasadniczo, obraz zaleŨnoŜci wyğaniajŃcy siň z surowych rozkğad·w i dwuzmiennowych technik 

statystycznych.  

OczywiŜcie te badania nie sŃ w stanie odkryĺ wszystkich rzeczywistych Ŧr·değ 

dobrostanu psychicznego. Bňdziemy wszak starali siň oddzieliĺ te, kt·re pozornie zdajŃ siň 

warunkowaĺ jakoŜĺ Ũycia Polak·w, od tych, kt·re sŃ rzeczywistymi, a w kaŨdym razie bardziej 

bezpoŜrednimi i znaczŃcymi jej wyznacznikami.  

W tym celu wykonano analizy regresji wielokrotnej dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w 

dobrostanu, przyjmujŃc jako obiektywne wyznaczniki warunk·w Ũycia 21 zmiennych 

(predyktor·w): wiek, liczbň przyjaci·ğ, mağŨeŒstwo (czy respondent pozostaje w zwiŃzku 

mağŨeŒskim), doch·d na osobň w gospodarstwie domowym, bezrobocie (czy respondent ma 

status bezrobotnego), pğeĺ, praktyki religijne (ile razy w miesiŃcu respondent bierze udziağ w 

naboŨeŒstwach lub innych spotkaniach o charakterze religijnym), naduŨywanie alkoholu, palenie 

papieros·w, narkotyzowanie siň, poziom wyksztağcenia, dzieci na utrzymaniu (czy respondent 

ma dzieci na utrzymaniu), klasa miejscowoŜci zamieszkania (miasta r·Ũnej wielkoŜci i wieŜ), 

warunki mieszkaniowe, praca najemna w sektorze prywatnym, praca w sektorze publicznym, 

bycie przedsiňbiorcŃ, bycie emerytem, bycie rencistŃ, bycie rolnikiem, bycie innym niŨ 

bezrobotny, uczeŒ, emeryt czy rencista niepracujŃcym 

 

 

5.1. Og·lny dobrostan psychiczny 

 

Janusz CzapiŒski 

 

Rodzaj stosowanych do pomiaru dobrostanu psychicznego miar zaleŨy w duŨej mierze od 

przyjňtej koncepcji dobrostanu. Zazwyczaj (por. Veenhoven, 1994) wyr·Ũnia siň dwa zasadnicze 

wymiary dobrostanu: emocjonalny (bilans doŜwiadczeŒ emocjonalnych ï bieŨŃcych lub z 

dğuŨszego okresu czasu) oraz poznawczy (oceny wartoŜciujŃce dotyczŃce wğasnego Ũycia ï 

obecnego, przeszğego i przyszğego). W tym projekcie zrezygnowano z aspektu czysto 

emocjonalnego, NajbliŨszym mu wskaŦnikiem jest czterostopniowa skala poczucia szczňŜcia 

(zağŃcznik pyt. 40
9
). TakŨe skala symptom·w depresji psychicznej (pyt. 57) zawiera pozycje 

mierzŃce stan emocji, a ŜciŜlej nastr·j i motywacjň. Wymiar poznawczy dobrostanu mierzono za 

pomocŃ dw·ch skal: oceny cağego dotychczasowego Ũycia (pyt. 3) oraz oceny minionego roku 

(pyt. 68). Badano teŨ, jaki okres w Ũyciu jest w odczuciu respondenta jego najszczňŜliwszym 

okresem. W tym celu posğuŨono siň ĂlinijkŃò czasu, zaczynajŃcŃ siň od 1945 r. a koŒczŃcŃ na 

dacie badania, czyli roku 2003). Dodatkowo, zgodnie z ĂcebulowŃ teoriŃ szczňŜciaò (CzapiŒski, 

1991, 2001) uwzglňdniono dwa wskaŦniki innego jeszcze, gğňbszego od dwu poprzednich, 

wymiaru dobrostanu ï woli Ũycia (skğonnoŜci samob·jcze ï pyt. 43 i pragnienie Ũycia ï pyt. 56), 

warunkujŃcego w dğuŨszym horyzoncie czasowym odpornoŜĺ czğowieka na sytuacyjne 

pogorszenie kondycji psychicznej.  

  WiňkszoŜĺ wskaŦnik·w og·lnego dobrostanu psychicznego miağa postaĺ prostych skal 

jednopytaniowych. WyjŃtek stanowi skala depresji psychicznej, zğoŨona z 7 pozycji-symptom·w 

(pyt. 57), zapoŨyczona ze znanego i czňsto w badaniach psychologicznych i epidemiologicznych 

stosowanego 21-pytaniowego Becka Inwentarza Depresji (Beck i in., 1961). Wyb·r tych wğaŜnie 

pozycji podyktowany byğ wzglňdami psychometrycznymi: w poprzednich badaniach wykazağy 

                                                 
9
 Wszystkie numery pytaŒ w rozdziale 5 odnoszŃ siň do kwestionariusza indywidualnego oznaczonego jako czňŜĺ II w zağŃczniku. 
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one najsilniejszy zwiŃzek z obiektywnymi wyznacznikami warunk·w Ũycia (zwğaszcza z 

wiekiem ï por. CzapiŒski, 1996, 1998, 2001a). WskaŦnikiem depresji byğa suma odpowiedzi na 

wszystkie siedem pytaŒ. WskaŦnik depresji traktowaĺ moŨna jako miarň stopnia 

nieprzystosowania psychicznego, odzwierciedlajŃcŃ nieskutecznoŜĺ radzenia sobie z problemami 

czy stresem Ũyciowym. W Ũadnym wypadku nie naleŨy wskaŦnik·w opartych na tej skali 

odczytywaĺ jako diagnozy poziomu klinicznych zaburzeŒ depresyjnych w wymiarze populacji
10

.  
 

 

5.1.1. Dane dla cağej pr·by z 2003 r. 
 

We wszystkich poniŨszych analizach jakoŜci Ũycia uwzglňdniono osoby w wieku 18+ lat, czyli z 

punktu widzenia tego kryterium populacjň podobnŃ jak w badaniach wczeŜniejszych. Nie 

stwierdzono istotnej r·Ũnicy miňdzy rokiem 2000 a obecnym badaniem w ocenie cağego 

dotychczasowego Ũycia, choĺ Ŝrednia wpisuje siň w tren wzrostowy, jaki trwa od 1997 roku 

(tabl. 5.1). 
 

Tabela 5.1. Procentowy rozkğad odpowiedzi w przekroju czasowym na pytanie ĂJak ocenia 

Pan(i) swoje dotychczasowe Ũycie jako cağoŜĺ?ò 
 

Odpowiedzi 
1991 r. 

N=4187 

1992 r. 

N=3402 

1993 r. 

N=2306 

1994 r. 

N=2302 

1995 r. 

N=3020 

1996 r. 

N=2333 

1997 r. 

N=2094 

2000 r. 

N=6403 

2003 r. 

N=9254 

1. Wspaniağe 1,1 1,2 0,9 1,2 1,4 1,8 1,5 2,7 3,0 

2. Udane 22,4 19,5 18,9 22,9 24,1 24,5 24,3 30.0 31,3 

3. Dosyĺ dobre 34,6 34,7 33,3 34,7 35,5 31,9 35,8 35,9 34,7 

4. Ani dobre, ani zğe 30,9 32,0 33,5 30,2 29,8 31,1 27,6 24,6 22,2 

5. Niezbyt udane 9,6 10,3 10,9 8,3 7,4 8,6 9,0 7,1 6,7 

6. NieszczňŜliwe 1,8 1,7 1,6 2,3 1,5 1,5 1,5 0,9 1,3 

7. Okropne 0,7 0,6 0,9 0,5 0,3 0,6 0,3 0,7 0,7 

średnia 3,35 3,38 3,43 3,30 3,23 3,27 3,24 3,09 3,05 

ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

R·wnieŨ dwa wskaŦniki woli Ũycia ï najwaŨniejszego aspektu dobrostanu psychicznego 

ï choĺ juŨ nie najwyŨsze w cağym dziesiňcioleci, utrzymujŃ siň na dobrym poziomie ostatnich 

piňciu lat (tabele 5.2 i 5.3).  

 

Tabela 5.2. Procentowy rozkğad odpowiedzi w przekroju czasowym na pytanie ĂJak czňsto w 

minionych miesiŃcach zdarzağo siň Panu(-i)byĺ tak zağamanym, Ũe myŜlağ(a) Pan(i) o 

samob·jstwie?ò  
 

Odpowiedzi 
1991 r. 

N=4187 

1992 r. 

N=3402 

1993 r. 

N=2306 

1994 r. 

N=2302 

1995 r. 

N=3020 

1996 r. 

N=2333 

1997 r. 

N=2094 

2000 r. 

N=6403 

2003 r. 

N=9260 

1. Bardzo czňsto 1,0 1,0 0,8 1,1 0,7 0,7 1,1 1,2 1,1 

2. Dosyĺ czňsto 3,6 4,4 3,1 3,0 2,9 2,8 2,5 3.0 3,2 

3. Rzadko 13,1 13,0 11,0 11,0 10,8 7,7 10,8 9,6 9,9 

4. Nigdy 82,2 81,6 85,1 84,9 85,6 88,8 85,5 86,3 85,8 

ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 
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Tabela 5.3. Procentowy rozkğad odpowiedzi w przekroju czasowym na pytanie ĂJak silne w tych 

dniach jest Pana(-i) pragnienie Ũycia?ò 
 

Odpowiedzi 
1991 

N=4187 

1992 

N=3402 

1993 

N=2306 

1994 

N=2302 

1995 

N=3020 

1996 

N=2333 

1997 

N=2094 

2000 

N=6403 

2003 

N=9263 

W og·le nie 

chce mi siň Ũyĺ 
0,5 0,9 0,9 0,6 0,2 0,1 0,1 1,0 1,0 

1 0,8 1,1 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 0,8 0,7 

2 1,7 2,7 2,0 1,6 1,4 1,1 1,0 1,4 1,6 

3 4,7 4,7 4,5 4,1 2,7 2,1 2,3 2,5 2,2 

4 7,6 8,2 7,3 7,5 4,6 3,8 4,5 5,1 6,9 

5 14,1 12,3 12,4 13,2 10,9 9,0 11,2 9,2 6,4 

6 14,9 11,7 10,7 11,1 10,3 9,6 10,3 8,8 9,1 

7 17,4 15,5 13,9 16,7 16,2 16,4 17,0 11,7 14,4 

8 12,5 13,1 14,1 13,6 17,2 17,0 16,0 15,1 13,3 

Bardzo mocno 

chce mi siň Ũyĺ 
25,7 30,1 33,6 30,9 36,0 40,3 37,0 44,4 44,5 

średnia 6,62 6,68 6,86 6,82 7,21 7,41 7,25 7,34 7,32 
ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

 NatňŨenie symptom·w depresji utrzymuje siň na podobnym poziomie jak w latach ubiegğych, 

podobnie jak poczucie szczňŜcia, kt·re deklaruje 2/3 respondent·w. (tabl. 5.4 i 5.5) 

  

Tabela 5.4. Przeciňtne natňŨenie symptom·w depresji psychicznej w kolejnych badaniach (dla 7 

symptom·w) 

 
1992 r. 

N=3402 

1993 r. 

N=2306 

1994 r. 

N=2302 

1995 r. 

N=3020 

1996 r. 

N=2333 

1997 r. 

N=2094 

2000 r. 

N=6403 

2003 r. 

N=9050 

5,2 5,2 5,0 4,7 4,7 4,5 4,7 4,6 
ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

Tabela 5.5. Procentowy rozkğad odpowiedzi w przekroju czasowym na pytanie ĂBiorŃc wszystko 

razem pod uwagň, jak oceniğby(-aby) Pan(i) swoje Ũycie w tych dniach ï czy 

m·gğby(mogğaby) Pan(i) powiedzieĺ, Ũe jest:ò 
 

Odpowiedzi 
1991 r. 

N=4187 

1992 r. 

N=3402 

1993 r. 

N=2306 

1994 r. 

N=2302 

1995 r. 

N=3020 

1996 r. 

N=2333 

1997 r. 

N=2094 

2000 r. 

N=6403 

2003 r. 

N=9266 

Bardzo 

szczňŜliwy 

3,7 3,6 4,5 4,4 5,1 6,4 6,3 5,2 5,2 

Dosyĺ 

szczňŜliwy 

61,0 54,2 53,7 64,0 59,6 61,3 66,5 59.4 59,8 

Niezbyt 

szczňŜliwy 

35,3 42,1 36,4 31,6 35,3 32,3 27,2 35,4 30,5 

NieszczňŜliwy 

 

5,4 4,5 

ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

 

5.1.2. Dane dla pr·by panelowej 2000-2003 
 

Wyniki dowodzŃ, Ũe w drugim pomiarze, w roku 2003 udziağu nie wziňğy gğ·wnie te osoby, 

kt·re charakteryzowağ w pierwszym pomiarze, w 2000 r. generalnie nieco niŨszy dobrostan 

psychiczny. Na przykğad w 2000 r. Ŝrednia w skali oceny cağego dotychczasowego Ũycia dla 

os·b, kt·re wziňğy udziağ takŨe w badaniu w 2003 r. wynosi 3,08, a dla respondent·w, kt·rzy nie 

wziňli udziağu w kolejnym badaniu, Ŝrednia ta wynosi 3,14 (r·Ũnica istotna statystycznie), w 

skali depresji odpowiednio: 4,63 i 4,74 (r·Ũnica nieistotna), w skali skğonnoŜci samob·jczych: 
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3,80 i 3,79 (r·Ũnica nieistotna) i w skali pragnienia Ũycia: 7,39 i 7,27 (r·Ũnica istotna 

statystycznie).  

Ze wzglňdu na tň nier·wnowaŨnoŜĺ pr·by panelowej i podpr·by, kt·ra wypadğa z badania 

w 2003 r., wskaŦnik dynamiki dobrostanu psychicznego oprzeĺ naleŨy na pr·bie panelowej. 

Istotna statystycznie zmiana wystŃpiğa jedynie w zakresie natňŨenia symptom·w depresji 

psychicznej: w 2003 r. depresja nieco wzrosğa. Dla pozostağych, por·wnywalnych miar 

dobrostanu nie stwierdzono istotnej r·Ũnicy miňdzy dwoma pomiarami.  

 

Tabela 5.6. Por·wnanie wartoŜci zmiennych og·lnego dobrostanu psychicznego z dw·ch 

pomiar·w ð w 2000 i 2003 roku na pr·bie panelowej (tych samych respondent·w) 
 

Zmienna Rok 

pomiaru 

średnia Odch. 

stand. 

średnia 

r·Ũnica 

t Stopnie 

swobody 

Poziom 

istotnoŜci 

Korelacja 

Depresja 2000 4,608 4,091 
-0,196 3,78 4513 0,000 0,638

* 

2003 4,804 4,087 

Pragnienie 

Ũycia 

2000 7,380 2,008 
 0,635 1,87 4676 0,061 0,355

* 

2003 7,318
a 

2,080 

MyŜli 

samob·jcze 

2000 3,800 0,545 
-0,020 1,562 4672 0,118 0,218

* 

2003 3,820 0,518 

Ocena Ũycia 2000 3,080 1,056 
0,000 0,89 4685 0,929 0,411

* 

2003 3,080 1,054 
a
 zmienna przekodowana ze skali 1-10 na skalň 0-9, takŃ samŃ jak w 2000 r. 

* p < 0,000  

 

Jedyna istotna statystycznie zmiana na gorsze ð w zakresie wskaŦnika depresji ð 

wynika z bardzo silnego liniowego zwiŃzku tej zmiennej z wiekiem Ũycia, a w pr·bie panelowej 

wszystkie osoby, dla kt·rych dokonywano por·wnaŒ, byğy o trzy lata starsze w drugim 

pomiarze. Nie moŨna zatem na tej podstawie wyciŃgaĺ wniosku o spadku dobrostanu 

psychicznego Polak·w. MoŨna jedynie powiedzieĺ, Ũe na poziomie og·lnym nic w kondycji 

psychicznej rodak·w siň nie zmieniğo. 

NaleŨy takŨe zauwaŨyĺ, Ũe mimo wzrostu chronologicznego wieku os·b z pr·by 

panelowej przesuwa siň wyraŦnie ku teraŦniejszoŜci najszczňŜliwszy okres w ich Ũyciu. Obecnie 

najczňŜciej wskazywane sŃ lata 2000-2003, podczas gdy w poğowie lat dziewiňĺdziesiŃtych lata 

90. wskazywane byğy tylko przez 21,1%, ustňpujŃc pod tym wzglňdem wyraŦnie dw·m 

wczeŜniejszym dekadom, zwğaszcza epoce Gierka (tabl. 5.7). Dzisiaj Ăzğoty wiekò traci juŨ sw·j 

blask, nawet w oczach os·b po szeŜĺdziesiŃtce, kt·re niemal w takiej samej proporcji wskazujŃ 

jako najszczňŜliwsze w swoim Ũyciu lata 70. (53%) i p·Ŧniejsze (49%), a w nieco mğodszej 

grupie wiekowej z latami 70. wygrywajŃ lata osiemdziesiŃte (40:48 procent wskazaŒ). 

Generalnie jednak ludzie lokujŃ sw·j najszczňŜliwszy okres Ũycia w czasie swojej mğodoŜci i to 

niezaleŨnie od wydarzeŒ historycznych i og·lnego kontekstu sytuacji w kraju. 

NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň, Ũe sentyment do minionych czas·w zaleŨy od kryterium 

oceny jakoŜci Ũycia. W przeciwieŒstwie do oceny najszczňŜliwszego okresu w Ũyciu, rozkğad 

odpowiedzi na pytanie Ăkiedy Ũyğo siň ğatwiej ð w PRL czy obecnieò wykazuje utrzymywanie 

siň silnego efektu zğotego wieku: 50% wskazuje okres PRL, a tylko 11,5% czas obecny. Zatem 

ğatwiejsze Ũycie wcale nie oznacza Ũycia bardziej szczňŜliwego. 
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Tabela 5.7. Procent wskazaŒ na poszczeg·lne dekady jako najszczňŜliwszy okres w Ũyciu 

respondent·w w czterech kolejnych badaniach na dw·ch pr·bach panelowych (1995-

1997 i 2000-2003) 
 

Dekada 
1995 r. 

N=2088 

1997 r. 

N=2088 

2000 r. 

N=4516 

2003 r. 

N=4516 

Lata 40-te 0,9 1,0 0,8 0,7 

Lata 50-te 3,5 4,9 3,2 3,1 

Lata 60-te 13,2 16,8 12,7 8,9 

Lata 70-te 35,5 37,1 35,2 26,8 

Lata 80-te 32,2 35,1 36,4 29,8 

Lata 90-te 21,1 30,2 33,1 30,7 

Lata 2000/2000-2003   17,3 32,6 
ťr·dğo danych: lata 1995-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 
UWAGI: w latach 40-tych we wszystkich badaniach i w 90-tych w badaniach 1995 i 1997 wskazane musiağy byĺ co najmniej 2 dwa lata, w 

badaniu 2003 wystarczyğo wskazanie jednego roku z przedziağu 2000-2003, w pozostağych dekadach i w latach 90-tych w dw·ch ostatnich 

badaniach ï co najmniej 3 lata. 

 

Tabela 5.8. Por·wnanie liczby lat wskazanych jako najszczňŜliwsze w Ũyciu respondent·w w 

poszczeg·lnych dekadach miňdzy pomiarami w 2000 r. i 2003 r. na pr·bie panelowej 

(tych samych respondent·w) 
 

Zmienna Rok 

pomiaru 

średnia Odch. 

stand. 

średnia 

r·Ũnica 

t Stopnie 

swobody 

Poziom 

istotnoŜci 

Korelacja 

Lata 40-te 2000 0,42 0,426 
0,006 0,87 4516 0,383 0,184

* 

2003 0,35 0,383 

Lata 50-te 2000 0,30 1,582 
 0,010 0,37 4516 0,714 0,275

* 

2003 0,29
 

1,503 

Lata 60-te 2000 1,24 3,064 
0,363 7,54 4516 0,000 0,341

* 

2003 0,87 2,562 

Lata 70-te 2000 3,39 4,341 
0,718 10,53 4516 0,000 0,395

* 

2003 2,68 3,974 

Lata 80-te 2000 3,35 4,090 
0,471 6,49 4516 0,000 0,252

* 

2003 2,88 3,877 

Lata 90-te 2000 2,47 3,535 
0,130 2,10 4516 0,035 0,276

* 

2003 2,34 3,378 
* p < 0,000  

 

  

5.2. Zadowolenie z poszczeg·lnych dziedzin i aspekt·w Ũycia 

 

Janusz CzapiŒski 

 

Wedğug cebulowej teorii szczňŜcia (CzapiŒski, 1992, 2001a) najpğytszŃ warstwŃ dobrostanu, w 

kt·rej czğowiek wykazuje najwiňkszy realizm, kt·ra jest najbardziej wraŨliwa na zmiany w 

obiektywnych warunkach Ũycia, jest warstwa satysfakcji czŃstkowych, czyli zadowolenia z 

poszczeg·lnych, konkretnych dziedzin i aspekt·w Ũycia. Skala ocen czŃstkowych obejmowağa 

20 r·Ũnych, wyczerpujŃcych niemal cağy obszar zainteresowaŒ i aktywnoŜci przeciňtnego 

czğowieka, dziedzin i aspekt·w Ũycia (zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 60). Podzieliĺ je moŨna na: 

 spoğeczne (zadowolenie ze stosunk·w z najbliŨszymi w rodzinie, ze stosunk·w z 
kolegami, z mağŨeŒstwa, z dzieci, z Ũycia seksualnego), 

 materialne (zadowolenie z sytuacji finansowej rodziny, z obecnych dochod·w rodziny, z 

zaspokojenia potrzeb ŨywnoŜciowych, z wyposaŨenia domu, z warunk·w 

mieszkaniowych, z dostňpnych d·br i usğug), 

 Ŝrodowiskowe (zadowolenie z sytuacji w kraju, z miejscowoŜci zamieszkania, z norm 
moralnych panujŃcych w otoczeniu, ze stanu bezpieczeŒstwa w miejscu zamieszkania), 



Diagnoza spoğeczna 2003   102 

 zdrowotne (zadowolenie ze swego zdrowia) i 

 inne (zadowolenie z wğasnych osiŃgniňĺ, z perspektyw na przyszğoŜĺ, z wyksztağcenia, ze 
sposobu spňdzania wolnego czasu, z uczestnictwa w kulturze, z pracy) 

 

5.2.1. Dane dla cağej pr·by z 2003 r. 
 

Poprawia siň zadowolenie z wiňkszoŜci aspekt·w Ũycia; wyjŃtkiem jest ocena sytuacji w kraju i 

perspektyw na przyszğoŜĺ. Najradykalniej poprawiğo siň zadowolenie ze stanu bezpieczeŒstwa w 

miejscu zamieszkania( tabl. 5.9). 

 

Tabela 5.9. średni stopieŒ zadowolenia z poszczeg·lnych dziedzin i aspekt·w Ũycia na skali Ă1-

bardzo zadowolony....6-bardzo niezadowolonyò w przekroju czasowym w kolejnoŜci od 

najwyŨszego do najniŨszego w 2003 r.. 
 

 

Zadowolenie z: 

1991 r. 

N=4187 

1992 r. 

N=3402 

1993 r. 

N=2306 

1994 r. 

N=2302 

1995 r. 

N=3020 

1996 r. 

N=2333 

1997 r. 

N=2094 

2000 r. 

N=6403 

2003 r. 

N=9200 
Dzieci 1,72 1,86 1,77 1,83 1,79 1,73 1,78 1,91 1,88 
MağŨeŒstwa 2,13 2,12 2,03 2,11 2,04 1,96 2,01 2,09 2,10 
Stosunk·w z najbliŨszymi 
w rodzinie 

2,11 2,34 2,20 2,23 2,24 2,15 2,13 2,25 2,22 

Stosunk·w z kolegami 
(grupŃ przyjaci·ğ) 

2,48 2,70 2,54 2,51 2,53 2,50 2,46 2,62 2,52 

MiejscowoŜci 
zamieszkania 

2,66 2,79 2,67 2,63 2,55 2,60 2,50 2,76 2,65 

ŧycia seksualnego 2,50 2,83 2,67 2,69 2,70 2,69 2,66 2,84 2,76 
Wğasnych warunk·w 
mieszkaniowych 

3,14 3,10 3,13 3,04 3,05 3,04 2,94 3,13 2,88 

Pracy 3,04 3,03 2,96 2,97 2,91 2,88 2,82 3,07 2,99 
Poziomu dostňpnych d·br 
i usğug 

3,28 3,26 3,13 3,03 2,95 2,91 2,82 3,22 3,05 

Stanu bezpieczeŒstwa w 
miejscu zamieszkania 

b.d b.d b.d 3,61 b.d b.d b.d 3,46 3,09 

Sposobu spňdzania 
wolnego czasu 

3,20 3,26 3,29 3,26 3,19 3,21 3,05 3,31 3,11 

Stanu wğasnego zdrowia 3,18 3,41 3,38 3,28 3,20 3,19 3,15 3,21 3,15 
Wğasnych osiŃgniňĺ 
Ũyciowych 

3,29 3,48 3,50 3,37 3,32 3,26 3,27 3,33 3,15 

Wğasnego wyksztağcenia  3,14 3,28 3,34 3,30 3,29 3,35 3,30 3,41 3,18 
MoŨliwoŜci zaspokojenia 
potrzeb ŨywnoŜciowych 

b.d b.d b.d b.d b.d b.d b.d 3,34 3,23 

Norm moralnych 
panujŃcych w otoczeniu 

3,56 3,73 3,62 b.d b.d b.d b.d 3,56 3,44 

Sytuacji finansowej 
wğasnej rodziny 

4,02 4,17 4,27 4,06 3,89 3,89 3,50 3,99 3,91 

Obecnych dochod·w 
rodziny 

b.d b.d b.d b.d b.d b.d b.d 4,19 4,05 

Perspektyw na przyszğoŜĺ 4,14 4,43 4,34 4,20 3,97 3,95 3,81 4,03 4,18 
Sytuacji w kraju 4,85 5,05 5,01 4,83 4,64 4,51 4,32 4,62 4,79 
WyposaŨenia domu i 
posiadanych d·br 
materialnych 

b.d b.d b.d b.d b.d b.d b.d 3,53 b.d. 

MoŨliwoŜci zaspokojenia 
potrzeb zwiŃzanych z 
kulturŃ 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3,92 b.d. 

MoŨliwoŜci leczenia (w 
tym z dostňpnoŜci lek·w) 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3,67 b.d. 

ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 
UWAGI: przeciňtnie r·Ũnica miňdzy dwiema Ŝrednimi wiňksza od 0,1 jest istotna statystycznie na poziomie p<0,01; b.d. ï brak danych; 

liczebnoŜĺ pr·by dla poszczeg·lnych kategorii satysfakcji mogğa siň zmieniaĺ ze wzglňdy na to, Ũe niekt·re aspekty nie dotyczyğy wszystkich 

respondent·w . 

 

5.2.2. Dane dla pr·by panelowej 2000-2003 
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Por·wnanie wskaŦnik·w zadowolenia z poszczeg·lnych dziedzin Ũycia w 2000 i 2003 r. w 

pr·bnie panelowej potwierdza obraz, kt·ry wyğania siň z tabeli 5.9: dla poğowy (dziesiňciu) 

dziedzin zadowolenie istotnie statystycznie wzrosğo, dla dw·ch ð istotnie spadğo, a dla 

pozostağych oŜmiu aspekt·w nie zmieniğo siň (patrz tabela 5.10). Najbardziej, bo o ok. 7% 

wzrosğo zadowolenie ze stanu bezpieczeŒstwa w miejscu zamieszkania. DuŨo mniej, od ok. 4% 

do 1%, ale takŨe w stopniu znaczŃcym statystycznie respondenci byli bardziej niŨ w 2000 r. 

zadowoleni z warunk·w mieszkaniowych, sposobu spňdzania wolnego czasu, poziomu 

dostňpnych d·br i usğug, wğasnego wyksztağcenia, miejscowoŜci zamieszkania, norm moralnych 

panujŃcych w otoczeniu, wğasnych osiŃgniňĺ Ũyciowych, stosunk·w towarzyskich i stosunk·w z 

najbliŨszymi w rodzinie. Spadğo o ok. 4% zadowolenie z sytuacji w kraju i z perspektyw na 

przyszğoŜĺ (tabela 5.10).  
 

Tabela 5.10. Poszczeg·lne rodzaje zadowolenia w kolejnoŜci wielkoŜci zmiany w stosunku do 

roku 2000.  
 

Zadowolenie z: WielkoŜĺ zmiany
 
Poziom istotnoŜci 

Stanu bezpieczeŒstwa w miejscu zamieszkania 0,340 0,000 

Wğasnych warunk·w mieszkaniowych 0,196 0,000 

Sposobu spňdzania wolnego czasu 0,155 0,000 

Poziomu dostňpnych d·br i usğug 0,147 0,000 

Wğasnego wyksztağcenia 0,138 0,000 

MiejscowoŜci zamieszkania 0,129 0,000 

Norm moralnych panujŃcych w otoczeniu 0,127 0,000 

Wğasnych osiŃgniňĺ Ũyciowych 0,106 0,000 

Stosunk·w z kolegami (grupŃ przyjaci·ğ) 0,063 0,001 

Obecnych dochod·w rodziny 0,056 ni 

Stosunk·w z najbliŨszymi w rodzinie 0,045       0,013 

MoŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb ŨywnoŜciowych 0,036 ni 

Sytuacji finansowej wğasnej rodziny 0,017  ni 

Pracy 0,010 ni 

ŧycia seksualnego -0,004 ni 

Dzieci -0,006 ni 

MağŨeŒstwa -0,027 ni 

Stanu wğasnego zdrowia -0,044 ni 

Sytuacji w kraju -0,192 0,000 

Perspektyw na przyszğoŜĺ -0,221 0,000 

UWAGI: wartoŜĺ dodatnia oznacza wzrost zadowolenia, a ujemna ï spadek; ni ï oznacza, Ũe zmiana jest statystycznie nieistotna; przeciňtnie ok. 

4500 przypadk·w. 
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5.3. Znaczenie wybranych obiektywnych wyznacznik·w warunk·w Ũycia dla subiektywnej 

jakoŜci Ũycia 

 

Janusz CzapiŒski 

 

Aby odpowiedzieĺ na pytanie, kt·ry z tych tzw. obiektywnych predyktor·w (obiektywnych 

czynnik·w r·ŨnicujŃcych sytuacjň ŨyciowŃ respondent·w) ma rzeczywisty wpğyw na dobrostan 

psychiczny, a kt·ry ma wpğyw rzekomy (pozorny), wynikajŃcy z jego zwiŃzku z predyktorem 

rzeczywistym, aby zatem wyodrňbniĺ realne uwarunkowania r·Ũnic w dobrostanie, 

przeprowadzono analizň regresji wielokrotnej obejmujŃcŃ zresztŃ znacznie bogatszy zestaw 

obiektywnych wyznacznik·w jakoŜci Ũycia niŨ uwzglňdniony w tabelach z rozkğadami 

odpowiedzi (pominiňto natomiast wojew·dztwo). PoniŨej zamieszczono wyniki analizy regresji 

wielokrotnej dla poszczeg·lnych miar og·lnego dobrostanu psychicznego i satysfakcji 

czŃstkowych z r·Ũnych dziedzin i aspekt·w Ũycia (tabele 5.11-5.16).  

NajwaŨniejszym czynnikiem wyjaŜniajŃcym og·lny dobrostan psychiczny Polak·w w 

obecnym badaniu okazuje siň wiek Ũycia. Im ktoŜ starszy, tym prawdopodobnie jest w gorszej 

kondycji psychicznej, zwğaszcza jeŜli chodzi o symptomy nieprzystosowania (depresji). W 

odniesieniu do depresji wiek wyjaŜnia specyficznie (po wyğŃczeniu efekt·w wszystkich 

pozostağych czynnik·w) ponad 17 procent zr·Ũnicowania objaw·w, a bez wyğŃczania innych 

czynnik·w ï ok. 40 procent (wielkoŜĺ niespotykana w badaniach spoğecznych). Co wiňcej, w 

przeciwieŒstwie do spoğeczeŒstw zachodnich (USA, Kanada) w Polsce zaleŨnoŜĺ (kilkakrotnie 

niŨ tam silniejsza) miňdzy wiekiem i depresjŃ jest nie negatywna lecz pozytywna. W Stanach 

Zjednoczonych to ludzie mğodsi czňŜciej cierpiŃ na depresjň niŨ starsi
11
, w Polsce zaŜ odwrotnie: 

niemal z kaŨdym rokiem Ũycia zwiňksza siň nasilenie objaw·w depresji psychicznej
12

.  

 Drugim pod wzglňdem znaczenia dla og·lnego dobrostanu psychicznego czynnikiem jest 

liczba przyjaci·ğ, kt·rŃ traktowaĺ moŨna jako wskaŦnik wsparcia spoğecznego. Transformacja 

spowodowağa naruszenie podstawowych wiňzi spoğecznych, tym cenniejsze zatem stağo siň, 

zwğaszcza w obliczu problem·w osobistych, poczucie bezinteresownej ŨyczliwoŜci i pomocy ze 

strony innych ludzi. Przyjaci·ğ poznaje siň w biedzie. Badanie tego wğaŜnie dowodzi. 

Szczeg·lnie istotna jest rola przyjaci·ğ, jeŜli chodzi o podstawowy wymiar dobrostanu ï wolň 

Ũycia. To przyjaciele gğ·wnie odwodzŃ od myŜli samob·jczych i podtrzymujŃ chňĺ Ũycia.  

 W zakresie wszystkich 30. miar dobrostanu psychicznego (og·lnych i satysfakcji 

czŃstkowych) czynnikiem najwaŨniejszym okazuje siň liczba przyjaci·ğ. Podobnie byğo w roku 

2000, ale w·wczas zaobserwowaliŜmy gwağtowny spadek liczby przyjaci·ğ. Dzisiaj Polacy na 

powr·t stajŃ siň spoğeczeŒstwem towarzyskim. Drugim czynnikiem jest wiek, kt·ry awansowağ 

w por·wnaniu z rokiem 2000 z trzeciej pozycji, a trzecim doch·d na osobň (zdegradowany z 

drugiej pozycji). Bezrobocie jako czynnik osğabiajŃcy dobrostan utrzymağo siň na czwartej 

pozycji, a praktyki religijne I mağŨeŒstwo, jako czynniki wzmacniajŃce psychicznie, na 

odpowiednio 5. i 6.  

                                                 
11

 W piňciu badaniach z r·Ũnych stron Ŝwiata, obejmujŃcych ğŃcznie 39 tys. os·b, stwierdzono, Ũe mğodzi ludzie majŃ znacznie wiňksze ryzyko 

doŜwiadczenia co najmniej jednego epizodu depresyjnego niŨ starsze pokolenia (Nesse i Williams, 1994); tğumaczy siň to m.in. procesami 

cywilizacyjnymi (ryzyko depresji roŜnie wraz z poziomem ekonomicznego rozwoju kraju), kt·re znacznie silniej odbijajŃ siň na psychice 

mğodych pokoleŒ niŨ os·b starszych, dorastajŃcych w tzw. erze lňku po drugiej wojnie Ŝwiatowej. Nesse i Williams (1994) proponujŃ nastňpujŃce 
wyjaŜnienie: ĂKomunikacja masowa, zwğaszcza telewizja i filmy, czyni z nas wszystkich jeden wielki zesp·ğ rywali, wsp·ğzawodniczŃcych ze 

sobŃ kosztem bliskich zwiŃzk·w z ludŦmi........Dawniej miağeŜ spore szanse wybiĺ siň w czymŜ. Nawet jeŜli nie byğeŜ najlepszy, twoje wğasne 
otoczenie doceniağo twoje zdolnoŜci. DziŜ wszyscy rywalizujemy z tymi, kt·rzy sŃ najlepsi na Ŝwiecie. OglŃdajŃc ludzi sukcesu w telewizji, 

stajemy siň zawistni. ZawiŜĺ przyczyniağa siň zapewne do motywowania naszych przodk·w do osiŃgania tego, co osiŃgnňli inni. DziŜ natomiast 

nieliczni z nas mogŃ zdobyĺ to, do czego skğania nas zazdroŜĺ i nikt z nas nie jest w stanie mieĺ tak fantastycznego Ũycie, jakie oglŃdamy w 
telewizjiò(s. 220).  
12

 Nie wiemy, skŃd bierze siň ten polski fenomen odwr·cenia wğaŜciwej dla kraj·w rozwiniňtych zaleŨnoŜci miňdzy wiekiem i depresjŃ. Byĺ 

moŨe wynika on z pokoleniowo zr·Ũnicowanych zdolnoŜci adaptacyjnych: ludzie, kt·rzy dğuŨej ĺwiczyli reguğy Ũycia skuteczne w PRL, majŃ 

obecnie wiňksze trudnoŜci z przyswojeniem sobie nowych zasad, efektywnych po zmianie systemu; starsi czujŃ siň bardziej zagubieni i mniej 
poŨŃdani (choĺby na rynku pracy) w nowej rzeczywistoŜci. Dlaczego jednak ten odwr·cony i nadzwyczaj silny zwiŃzek miňdzy wiekiem 

metrykalnym i depresjŃ nie sğabnie w miarň upğywu czasu? PrzecieŨ dzisiejsi 30-latkowie teŨ wchodzili w dorosğoŜĺ w III RP, a sŃ podobnie jak 

30-latkowie w 1992 r. duŨo bardziej depresyjni od 20-latk·w. Pozostaje to najwiňkszŃ tajemnicŃ i transformacji, i Polak·w.  



Diagnoza spoğeczna 2003                  105 

 

Tabela 5.11. Procent zmiennoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w og·lnego dobrostanu psychicznego wyjaŜniany specyficznie przez poszczeg·lne 

predyktory po wyğŃczeniu efekt·w pozostağych predyktor·w oraz ranga poszczeg·lnych predyktor·w ze wzglňdu na Ŝredni procent 

wyjaŜnianej zmiennoŜci wszystkich wskaŦnik·w og·lnego dobrostanu psychicznego (w nawiasach dane z 2000 r.)
 13

. 

 
 

Predyktor  

Ocena cağego 

dotychczasowe

go Ũycia 

Poczucie 

szczňŜcia 
Samoocena

14
 
SkğonnoŜci 

samob·jcze 

Pragnienie 

Ũycia 

Ocena 

minionego 

roku  

Depresja 

średnia 

wartoŜĺ 

predyktora  

Ranga 

predyktora  

Wiek 1,4  [1,4] 1,9  [1,8] 0,4  [1,1] 0     [0] 0,7  [1,3] 0,7  [1,0] 18,7 [17,4] 3,4  [3,4] 1    [1] 

Liczba przyjaci·ğ 1,6  [1,7] 0,9  [1,0] 2,0  [1,3] 0,6  [1,2] 1,9  [2,5] 0,7  [1,5] 1,3  [1,8] 1,3  [1,6] 2    [2] 

Doch·d na osobň 1,4  [1,5] 2,8  [1,9] 0,2  [2,6] 0,8  [0,4] 1,0  [1,2] 2,4  [1,2] 0,8  [1,0] 1,3  [1,4] 2    [4] 

MağŨeŒstwo 4,0  [5,2] 1,4  [1,7] 0,1  [1,9] 0  [0,4] 0,6  [0,6] 0,7  [0,3] 0,2  [0,4] 1,0  [1,5] 3    [3] 

Bezrobocie 1,1  [2,4] 1,2  [1,2] 1,2  [2,3] 0,1  [0,2] 0,1  [0,3] 1,4  [1,5] 0,1     [0] 0,7  [1,1] 4    [5] 

Pğeĺ 0     [0] 0     [0] 0     [0] 0,3  [0,4] 0,1  [0,5] 0     [0] 3,8  [3,0] 0,6  [0,6] 5    [6] 

NaduŨywanie alkoholu 0,5  [0,5] 0,5  [0,3] 0,5  [0,3] 0,7  [0,7] 0,7  [0,9] 0,2  [0,4] 0,7  [0,4] 0,6  [0,5] 5    [7] 

Bycie rencistŃ 0,7  [0,1] 0,6  [0,2] 0,3     [0] 0,1  [0,4] 0,1     [0] 0,5  [0,4] 0,5  [1,8] 0,4  [0,4] 6    [8] 

Praktyki religijne   0,4  [0,6] 0,8  [0,5] 0,3  [0,9] 0,1  [0,4] 0,3  [0,5] 0,2  [0,6] 0,2  [0,3] 0,3  [0,5] 7    [7] 

Bycie innym niepracujŃcym 0,6  [0,6] 0,5  [0,2] 0,6  [0,4] 0     [0] 0     [0] 0,6     [0] 0     [0] 0,3  [0,2] 7  [10] 

Bycie rolnikiem 0,5  [0,1] 0,5  [0,3] 0,2  [0,2] 0     [0] 0     [0] 0,6  [0,4] 0     [0] 0,3  [0,1] 7  [11] 

Praca w sektorze prywatnym 0,5     [0] 0,2     [0] 0,1     [0] 0     [0] 0     [0] 0,2     [0] 0,1     [0] 0,2     [0] 8  [13] 

Bycie przedsiňbiorcŃ 0,4     [0] 0,3  [0,2] 0,2  [0,3] 0     [0] 0     [0] 0,3     [0] 0     [0] 0,2  [0,1] 8  [11] 

Wyksztağcenie 0,4  [0,4] 0,1     [0] 0     [0] 0     [0] 0,1  [0,5] 0     [0] 0,9  [0,7] 0,2  [0,2] 8  [10] 

Palenie papieros·w 0,2  [0,4] 0,3  [0,5] 0,1  [0,3] 0  [0,4] 0,1     [0] 0,2  [0,5] 0     [0] 0,1  [0,3] 9    [9] 

Bycie emerytem 0,2  [0,4] 0,1     [0] 0  [0,2] 0     [0] 0     [0] 0,1     [0] 0     [0] 0,1  [0,1] 9  [11] 

Praca w sektorze publicznym. 0,5     [0] 0,2     [0] 0,1    [0] 0     [0] 0     [0] 0,1     [0] 0,1    [0] 0,1     [0] 9  [13] 

Warunki mieszkaniowe 0     [0] 0,2     [0] 0    [0] 0,1    [0] 0,1    [0] 0,1     [0] 0  [0,1] 0,1     [0] 9  [12] 

Narkotyzowanie siň 0     [0] 0     [0] 0    [0] 0,1    [0] 0,1    [0] 0     [0] 0,2    [0] 0,1     [0] 9  [13] 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania 0     [0] 0     [0] 0,2    [0] 0,2    [0] 0    [0] 0,4     [0] 0    [0] 0,1     [0] 9  [13] 

Dzieci na utrzymaniu 0     [0] 0  [0,2] 0    [0] 0    [0] 0    [0] 0    [0] 0,1   [0] 0     [0] 10  [12] 

Og·ğem procent wyjaŜnionej 

zmiennoŜci (skorygowane  

R-kwadrat)  

14,9  [18,2] 14,1  [12,8] 7,9  [13,9] 4,6  [5,3] 7,8  11,2] 10,6 [11,4] 46,8 [41,9] 

                                                 
13 Procent zmiennoŜci obliczony byğ jako kwadrat korelacji czŃstkowej pomnoŨony przez 100. 
14 W 2000 r. zamiast skali samooceny byğa skala zadowolenia z Ũycia. 
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Tabela 5.12. Procent zmiennoŜci wskaŦnik·w zadowolenia ze spoğecznych aspekt·w Ũycia wyjaŜniany specyficznie przez poszczeg·lne predyktory po 

wyğŃczeniu efekt·w pozostağych predyktor·w oraz ranga predyktor·w dla poszczeg·lnych aspekt·w (w nawiasach dane z 2000 r.)
 1
. 

 
 

Predyktor  

Zadowolenie 

ze stosunk·w z 

najbliŨszymi 

Ranga 

Zadowolenie 

ze stosunk·w 

z kolegami 

Ranga 

Zadowolenie 

z 

mağŨeŒstwa 

Ranga 
Zadowolenie 

z dzieci 
Ranga 

Zadowolenie 

z Ũycia 

seksualnego 

Ranga 

Wiek 0     [0]  0,5  [0,4] 2  [2] 1,3  [0,9] 2  [4] 1,5  [1,3] 1  [1] 5,9  [5,2] 1  [1] 

Liczba przyjaci·ğ 1,9  [2,2] 1  [1] 2,8  [2,4] 1  [1] 0,7  [1,2] 3  [3] 0,4  [0,5] 2  [2] 0,7  [0,6] 4  [3] 

MağŨeŒstwo 0,3     [0] 4      .  0     [0]  2,7  [2,8] 1  [1] 0,3  [0,2] 3  [4] 2,7  [3,7] 2  [2] 

Doch·d na osobň 0,1  [0,1]  5  [5] 0     [0]  0,2  [0,2] 6  [6] 0  [0,2] [4] 0,1  [0,1] [5] 

Bezrobocie 0     [0]  0,2  [0,3] 3  [3] 0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 6      . 

Pğeĺ 0,1     [0] 5      . 0,1     [0] 4      . 0,5  [1,4] 5  [2] 0,4     [0] 2      .   0   [0,3] [4] 

Praktyki religijne 0,4  [0,9] 3  [2] 0,1  [0,3] 4  [3] 0,5  [0,4] 5  [5] 0,2  [0,2] 4  [4] 0,1  [0,1] 6  [5] 

NaduŨywanie alkoholu 0,5  [0,7] 2  [3] 0     [0]  0,6  [1,2] 4  [3] 0,1  [0,3] 5  [3] 1,0  [0,6] 3  [3] 

Bycie rencistŃ 0     [0]  0,1     [0] 4      . 0     [0]  0     [0]  0,2  [0,1] 5  [5] 

Palenie papieros·w 0,1  [0,1] 5  [5] 0     [0]  0  [0,2]  0     [0]  0     [0]  

Wyksztağcenie 0     [0]  0,1  [0,3] 4  [3] 0     [0]  0  [0,2] [4] 0     [0]  

Bycie innym niepracujŃcym 0,1     [0] 5      . 0,2  [0,2] 3  [4]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 6      . 

Bycie emerytem 0     [0]  0,1  [0,1] 4  [5] 0     [0]  0  [0,1] [5] 0     [0]  

Bycie przedsiňbiorcŃ 0     [0]  0,1     [0] 4      . 0     [0]  0     [0]  0     [0]  

Bycie rolnikiem 0     [0]  0,2     [0] 3      .   0  [0,2] [6] 0     [0]  0,1     [0] 6     . 

Dzieci na utrzymaniu 0     [0]  0,1     [0] 4      . 0     [0]  0     [0]  0  [0,3] [4] 

Warunki mieszkaniowe 0     [0]  0     [0]  0  [0,2] [6] 0,3  [0,1] 3  [5] 0     [0]  

Narkotyzowanie siň 0  [0,2] [4] 0  [0,2] [4] 0  [0,1] [7] 0  [0,2] [4] 0     [0]  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania 0,1     [0] 5      . 0,1     [0] 4      . 0     [0]  0  [0,1] [5] 0     [0]  

Praca w sektorze prywatnym 0     [0]  0,2     [0] 3      . 0     [0]  0     [0]  0     [0]  

Praca w sektorze publicznym. 0     [0]  0,1     [0] 4      . 0  [0,1] [7] 0     [0]  0,1     [0]  6      . 

Og·ğem procent wyjaŜnionej 

zmiennoŜci (skorygowane  

R-kwadrat)  

4,4  [5,8]  5,7  [5,1]  6,7  [7,7]  3,8  [4,2]  12,0  [12,7] 

 

 

 

                                                 
1 Procent zmiennoŜci obliczony byğ jako kwadrat korelacji czŃstkowej pomnoŨony przez 100. 
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Tabela 5.13. Procent zmiennoŜci wskaŦnik·w zadowolenia z  materialnych aspekt·w Ũycia wyjaŜniany specyficznie przez poszczeg·lne predyktory po 

wyğŃczeniu efekt·w pozostağych predyktor·w oraz ranga predyktor·w dla poszczeg·lnych aspekt·w (w nawiasach dane z 2000 r.
 1
). 

 

 
 

Predyktor  

Zadowolenie 

z sytuacji 

finansowej 

rodziny 

Ranga 

Zadowolenie 

z obecnych 

dochod·w 

rodziny 

Ranga 

Zadowolenie z 

zaspokojenia 

potrzeb 

ŨywnoŜciowych 

Ranga 

Zadowolenie 

z warunk·w 

mieszkanio-

wych 

Ranga 

Zadowolenie 

z poziomu 

dostňpnych 

d·br i usğug 

Ranga 

Wiek 0,5  [0,3] 3  [4] 0,8  [0,4] 2  [3] 0,9  [1,0] 2  [3] 0     [0]  0     [0]  

Liczba przyjaci·ğ 0,5  [0,8] 3  [3] 0,4  [0,4] 4  [3] 0,4  [0,2] 4  [6] 0,2  [0,2] 5  [4] 0,1  [0,1] 4  [3] 

MağŨeŒstwo 0,3  [0,2] 5  [5] 0,3  [0,2] 5  [4] 0,1     [0] 7      . 0,6  [0,5] 2  [2] 0     [0]  

Doch·d na osobň 9,4  [6,7] 1  [1] 9,9  [8,1] 1  [1] 6,7  [5,7] 1  [1] 0,2     [0] 5      . 0,6  [0,8] 2  [1] 

Bezrobocie 0,7  [1,0] 2  [2] 0,6  [1,2] 3  [2] 0,9  [1,3] 2  [2] 0,6  [0,5] 2  [2] 0,1  [0,2] 4  [2] 

Pğeĺ 0  [0,1] [6] 0     [0]  0,1     [0] 7      . 0     [0]  0     [0]  

Praktyki religijne 0,2     [0] 6      . 0,2     [0] 6      . 0,1     [0] 7      . 0,3  [0,5] 4  [2] 0,1  [0,2] 4  [2] 

NaduŨywanie alkoholu 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 6      . 0     [0]  

Bycie rencistŃ 0,4  [0,1] 4  [6] 0,3     [0] 5      . 0,5     [0] 3      . 0,3  [0,1] 4  [5] 0     [0]  

Palenie papieros·w 0,3  [0,1] 5  [6] 0,4  [0,1] 4  [5] 0,5  [0,3] 3  [5] 0,1  [0,3] 6  [3] 0     [0]  

Wyksztağcenie 0     [0]  0     [0]  0,1  [0,2] 7  [6] 0,1  [0,2] 6  [4] 0     [0]  

Bycie innym niepracujŃcym 0,2  [0,1] 6  [6] 0,3  [0,2] 5  [4] 0,5  [0,2] 3  [6] 0,5  [0,3] 3  [3] 0,1     [0] 4      . 

Bycie emerytem 0  [0,1] [6] 0  [0,2] [4] 0,2  [0,1] 6  [7] 0,3  [0,1] 4  [5] 0     [0]  

Bycie przedsiňbiorcŃ 0,1  [0,3] [4] 0  [0,2] [4] 0,1  [0,4] 7  [4] 0,5  [0,1] 3  [5] 0     [0]  

Bycie rolnikiem 0,3  [0,1] 5  [6] 0,3     [0] 5      . 0,3     [0] 5      . 0,6     [0] 2      . 0,2  [0,1] 3  [3] 

Dzieci na utrzymaniu 0,1  [0,1] 7  [6] 0,1     [0] 7      . 0,3  [0,3] 5  [5] 0  [0,1] [5] 0,1     [0] 4      . 

Warunki mieszkaniowe 0,1     [0] 7      . 0,3     [0] 5      . 0,1     [0] 7      . 4,3  [5,6] 1  [1] 0     [0]  

Narkotyzowanie siň 0     [0]  0  [0,1] [5] 0,1     [0] 7      . 0     [0]  0     [0]  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania 0,1  [0,3] 7  [4] 0,3  [0,1] 5  [5] 0,3  [0,2] 5  [6] 0,3     [0] 4      . 1,1  [0,8] 1  [1] 

Praca w sektorze prywatnym 0,3     [0] 5      . 0,2     [0] 6      . 0,4     [0] 4      . 0,6     [0] 2      . 0,1     [0] 4      . 

Praca w sektorze publicznym. 0,2     [0] 6      . 0,1     [0] 7      . 0,3     [0] 5      . 0,5     [0] 3      . 0     [0]  

Og·ğem procent wyjaŜnionej 

zmiennoŜci (skorygowane  

R-kwadrat)  

18,0  [14,8]  17,7  [15,7]  15,5  [15,6]  10,0  [10,8]  4,5  [3,9] 

 

 

                                                 
1 Procent zmiennoŜci obliczony byğ jako kwadrat korelacji czŃstkowej pomnoŨony przez 100. 
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Tabela 5.14. Procent zmiennoŜci wskaŦnik·w zadowolenia ze Ŝrodowiska Ũycia i zdrowia wyjaŜniany specyficznie przez poszczeg·lne predyktory po 

wyğŃczeniu efekt·w pozostağych predyktor·w oraz ranga predyktor·w dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w (w nawiasach dane z 2000 r.)
 1
. 

 
 

Predyktor  
Zadowolenie 

z sytuacji w 

kraju  

Ranga 

Zadowolenie z 

miejscowoŜci 

zamieszkania 

Ranga 

Zadowolenie 

z norm 

moralnych 

otoczenia 

Ranga 

Zadowolenie 

ze stanu 

bezpieczeŒ- 

stwa 

Ranga 

Zadowolenie 

ze swego 

zdrowia 

Ranga 

Wiek 0,2  [0,4] 3  [2] 0,4  [0,3] 2  [4] 0,2  [0,2] 3  [2] 0,3  [0,3] 2  [3] 7,0  [3,8] 1  [1] 

Liczba przyjaci·ğ 0,3  [0,1] 2  [4] 0,3  [0,3] 3  [4] 0,6  [0,6] 1  [1] 0,1  [0,1] 4  [4] 0,8  [0,4] 3  [4] 

MağŨeŒstwo 0  [0,1] [4] 0     [0]  0     [0]  0,2     [0]  3     . 0,1  [0,2] 5  [5] 

Doch·d na osobň 0,5  [1,1] 1  [1] 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,2  [0,4] 4  [4] 

Bezrobocie 0,1  [0,1] 4  [4] 0  [0,1] [5] 0     [0]  0     [0]  0     [0]  

Pğeĺ 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 4      . 0,8  [0,5] 3  [3] 

Praktyki religijne 0     [0]  0,2  [0,5] 4  [2] 0     [0]  0     [0]  0,2  [0,1] 4  [6] 

NaduŨywanie alkoholu 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1  [0,1] 5  [6] 

Bycie rencistŃ 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  1,5  [2,1] 2  [2] 

Palenie papieros·w 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Wyksztağcenie 0     [0]  0,3     [0] 3      . 0,1     [0] 4      . 0,2  [0,4] 3  [2] 0,2     [0] 4      . 

Bycie innym niepracujŃcym 0,1     [0] 4      . 0     [0]  0,1     [0] 4      . 0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Bycie emerytem 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  0  [0,4] [4] 

Bycie przedsiňbiorcŃ 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Bycie rolnikiem 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 4      . 0,1     [0] 5      . 

Dzieci na utrzymaniu 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Warunki mieszkaniowe 0,1  [0,2] 4  [3] 0,2  [0,4] 4  [3] 0     [0]  0  [0,1] [4] 0     [0]  

Narkotyzowanie siň 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0,2     [0] 3      . 0     [0]  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania 0     [0]  0,5  [0,6] 1  [1] 0,5  [0,1] 2  [3] 5,0  [3,4] 1  [1] 0  [0,2] [5] 

Praca w sektorze prywatnym 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  

Praca w sektorze publicznym. 0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 4      . 0     [0]  0     [0]  

Og·ğem procent wyjaŜnionej 

zmiennoŜci (skorygowane  

R-kwadrat)  

1,6  [3,0]  4,2  [4,2]  2,0  [1,2]  7,9  [5,7]  24,3  [23,3] 

 

 

 

 

                                                 
1 Procent zmiennoŜci obliczony byğ jako kwadrat korelacji czŃstkowej pomnoŨony przez 100. 
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Tabela 5.15. Procent zmiennoŜci wskaŦnik·w zadowolenia z wğasnych osiŃgniňĺ, perspektyw i stylu Ũycia wyjaŜniany specyficznie przez poszczeg·lne 

predyktory po wyğŃczeniu efekt·w pozostağych predyktor·w oraz ranga predyktor·w dla poszczeg·lnych aspekt·w (w nawiasach dane z 2000 r.)
 1
. 

 
 

Predyktor  
Zadowolenie 

z wğasnych 

osiŃgniňĺ 

Ũyciowych 

Ranga 

Zadowolenie 

z perspektyw 

na 

przyszğoŜĺ 

Ranga 

Zadowolenie 

ze swego 

wyksztağcenia 

Ranga 
Zadowolenie 

z pracy 
Ranga 

Zadowolenie 

ze sposobu 

spňdzania 

wolnego 

czasu 

Ranga 

Wiek 0,3  [0,5] 10 [4] 0,9  [0,7] 2  [4] 0  [0,1] [6] 0     [0]  0,5  [0,2] 2  [4] 

Liczba przyjaci·ğ 2,3  [1,2] 2  [2] 0,8  [0,8] 3  [3] 1,1  [1,0] 4  [3] 0,2  [0,2] 4  [4] 1,6  [0,8] 1  [1] 

MağŨeŒstwo 0,2  [0,1] 11 [8] 0,3  [0,1] 5  [8] 0     [0]  0  [0,1] [5] 0     [0]  

Doch·d na osobň 0,8  [0,8] 4  [3] 1,8  [2,1] 1  [1] 0     [0]  0,8  [0,3] 1  [3] 0,2  [0,3] 4  [3] 

Bezrobocie 2,6  [2,7] 1  [1] 0,5  [1,2] 4  [2] 2,1  [1,9] 2  [2] 0,6  [0,5] 2  [2] 0,2  [0,4] 4  [2] 

Pğeĺ 0     [0]  0     [0]  0,2  [0,3] 9  [5] 0,3     [0] 3      . 0     [0]  

Praktyki religijne 0,1  [0,2] 12 [7] 0,1     [0] 7      . 0,3  [0,1] 8  [6] 0,1  [0,2] [4] 0,2  [0,1] 4  [5] 

NaduŨywanie alkoholu 0,2  [0,1] 11 [8] 0     [0]  0,1     [0] 10     . 0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Bycie rencistŃ 0,7     [0] 6      . 0,1  [0,1] 7  [8] 0,8     [0] 6      . 0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Palenie papieros·w 0,2  [0,3] 11 [6] 0,1  [0,2] 7  [7] 0     [0]  0     [0]  0,1     [0] 5      . 

Wyksztağcenie 0,4  [0,3] 9  [6] 0     [0]  11,0 [10,2] 1  [1] 0     [0]  0     [0]  

Bycie innym niepracujŃcym 1,5  [1,2] 3  [2] 0,2  [0,4] 6  [4] 1,4  [1,0] 3  [3] 0,3     [0] 3      . 0,2  [0,1] [5] 

Bycie emerytem 0,1  [0,4] [5] 0  [0,5] [5] 0,5  [0,7] 7  [4] 0     [0]  0  [0,1] [5] 

Bycie przedsiňbiorcŃ 0,6  [0,3] 7  [6] 0     [0]  1,1     [0] 4      . 0  [0,6] [1] 0,1  [0,1] 5  [5] 

Bycie rolnikiem 0,8     [0] 5      . 0,1     [0] 7      . 1,1  [0,1] 4  [6] 0,2     [0] 4      . 0,4  [0,2] 3  [4] 

Dzieci na utrzymaniu 0     [0]  0,2  [0,1] 6  [8] 0,2     [0] 9      . 0  [0,2] [4] 0,1  [0,1] [5] 

Warunki mieszkaniowe 0  [0,2] [7] 0     [0]  0  [0,1] [6] 0     [0]  0     [0]  

Narkotyzowanie siň 0,1     [0] 12     .       0     [0]  0,1     [0] 10     . 0     [0]  0     [0]  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania 0,1  [0,1] 12 [8] 0     [0]  0     [0]  0     [0]  0     [0]  

Praca w sektorze prywatnym 0,7     [0] 6      . 0     [0]  1,4     [0] 3      . 0  [0,3] [3] 0,1  [0,1] 5  [5] 

Praca w sektorze publicznym. 0,5  [0,2] 8  [7] 0     [0]  0,9     [0] 5      . 0  [0,5] [2] 0,1     [0] 5      . 

Og·ğem procent wyjaŜnionej 

zmiennoŜci (skorygowane  

R-kwadrat)  

11,6  [10,8]  6,9  [9,0]  19,0  [18,7]  7,4  [6,2]  4,7  [3,8] 

 

 

 

                                                 
1 Procent zmiennoŜci obliczony byğ jako kwadrat korelacji czŃstkowej pomnoŨony przez 100. 
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Tabela 5.16. PorzŃdek predyktor·w wedğug ich specyficznego (niezaleŨnego od zwiŃzku z innymi predyktorami) znaczenia dla wyjaŜnienia 30 og·lnych 

i szczeg·ğowych aspekt·w dobrostanu psychicznego. 

 

Og·lna 

ranga
1
 

Predyktor  

Rangi, jakie uzyskağ predyktor w 

wyjaŜnianiu zmiennoŜci r·Ũnych wymiar·w 

dobrostanu psychicznego
2
 

WartoŜĺ predyktora 

(suma punkt·w 

odwrotnoŜci rang: 

10 minus ranga) 

Uwagi nt. kierunku zaleŨnoŜci 

       1  [1] Liczba przyjaci·ğ 11111122222333333334444444455 192 Im wiňcej przyjaci·ğ tym lepszy dobrostan 

  2  [3] Wiek 1111112222222222333335 174 Im mğodszy wiek tym lepszy dobrostan 

  3  [2] Doch·d na osobň 111111111222344455567 152 Im wyŨszy doch·d tym lepszy dobrostan 

  4  [4] Bezrobocie 122222223344444445669 135 U bezrobotnych gorszy dobrostan 

  5  [5] Praktyki religijne 3444444456666667777888 108 Bardziej religijni lepszy dobrostan 

  6  [6] MağŨeŒstwo 11223333345555788 102 ŧyjŃcy w zwiŃzku mağŨeŒskim lepszy dobrostan zwğaszcza w 

por·wnaniu z rozwiedzionymi 

  6  [7] Bycie innym biernym zawodowo 33333334444555666678 102 ZwiŃzek negatywny 

  7 [15] Bycie rolnikiem 233344445555567778 93 ZwiŃzek negatywny 

  8 [14] Bycie rencistŃ 2344455555566666777 92 ZwiŃzek negatywny 

  9  [8] Klasa miejscowoŜci zamieszkania 11124455555779 79 Im mniejsza miejscowoŜĺ tym lepsze  wskaŦniki z wyjŃtkiem 

zadowolenia z miejsca zamieszkania, z dostňpnych d·br i usğug i ze 

stosunk·w z kolegami/grupŃ przyjaci·ğ 

  9  [9] NaduŨywanie alkoholu 222344555566778 79 NiŨszy dobrostan u naduŨywajŃcych alkoholu 

10 [13] Pğeĺ 223444555579 65 Kobiety majŃ niŨsze wskaŦniki dobrostanu 

11 [11] Wyksztağcenie 1334444567889 64 Zasadniczo pozytywny zwiŃzek, zwğaszcza ze wskaŦnikami og·lnego 

dobrostanu; jednak lepiej wyksztağceni sŃ mniej zadowoleni ze stanu 

bezpieczeŒstwa i z norm moralnych w otoczeniu 

12 [19] Praca w sektorze prywatnym 2334455667889 60 ZwiŃzek negatywny z wyjŃtkiem depresjo (mniejsza w tej grupie) 

13 [10] Palenie papieros·w 34555556778999 53 ZwiŃzek negatywny  

14 [18] Praca w sektorze publicznym. 34455667788899 51 ZwiŃzek negatywny z wyjŃtkiem depresji (mniejsza w tej grupie) 

15 [12] Warunki mieszkaniowe 1344567789 46 Im lepsze warunki tym lepszy dobrostan 

16 [10] Bycie przedsiňbiorcŃ 34456777889 42 ZwiŃzek negatywny  

17 [17] Dzieci na utrzymaniu 445567799 34 ZwiŃzek negatywny z wyjŃtkiem depresji (mniejsza  wŜr·d rodzic·w) 

18 [16] Narkotyzowanie siň 556789 20 ZwiŃzek negatywny z wyjŃtkiem zadowolenia ze stanu bezpieczeŒstwa 

w miejscu zamieszkania 

19  [8] Bycie emerytem 4467899 19 ZwiŃzek negatywny 

                                                 
1 W nawiasie podano rangň czynnika z 2000 r. 
2 Pominiňto rangi wiňksze od 9. 
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5.4. Finanse osobiste  

 

Pojňcie finans·w osobistych nie jest pojňciem nowym, ale w Polsce uŨywane jest nader rzadko i 

na og·ğ w bardzo wŃskim, potocznym rozumieniu, jako Ŝrodki pieniňŨne posiadane aktualnie 

przez danŃ osobň (swoiste Ăkieszonkoweò). Konieczne sŃ zatem wyjaŜnienia uzasadniajŃce 

przyjňty w tym opracowaniu spos·b wywodu. WyjaŜnienie pierwsze dotyczy Ăotoczeniaò 

finans·w osobistych. NaleŨy przyjŃĺ, iŨ finanse osobiste zwiŃzane sŃ z gospodarstwem 

domowym, kt·rego dana osoba jest czğonkiem. Nie ma bowiem z natury rzeczy takiej sytuacji, w 

kt·rej osobiste moŨliwoŜci finansowe byğyby niezaleŨne od stanu zasob·w gospodarstwa 

domowego, do kt·rego dana osoba naleŨy (szczeg·lne otoczenie tworzy rodzinne gospodarstwo 

domowe). Finanse osobiste oznaczajŃ takŨe kontakt ze Ŝwiatem instytucji finansowych, z 

kt·rych moŨna lub niekiedy trzeba korzystaĺ i do kt·rych ma siň jakieŜ ï mniejsze lub wiňksze ï 

zaufanie (wyraŨone tym, Ũe np. posiada siň konto osobiste w danym banku, indywidualne 

ubezpieczenie na Ũycie w danym zakğadzie ubezpieczeŒ). WyjaŜnienie drugie dotyczy Ăbilansuò 

finans·w osobistych. Finanse osobiste to bňdŃcy w dyspozycji majŃtek pieniňŨny (oszczňdnoŜci) 

oraz pochodzŃce z okreŜlonych Ŧr·değ bieŨŃce przychody pieniňŨne, stanowiŃce o realnych 

moŨliwoŜciach konsumpcyjnych, czyli zaspokajania konkretnych potrzeb indywidualnych i 

konkretnych potrzeb grupowych w ramach danego gospodarstwa domowego. W tym miejscu 

istotne jest stwierdzenie, Ũe przychody pieniňŨne to nie tylko dochody pochodzŃce bezpoŜrednio 

z pracy, ale teŨ dochody z r·Ũnorodnych ŜwiadczeŒ spoğecznych, korzyŜci czerpane z 

posiadanych zasob·w, z poczynionych inwestycji. NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, Ũe w celach 

konsumpcyjnych moŨna korzystaĺ z poŨyczek i kredyt·w. Trzeba teŨ koniecznie odnotowaĺ po 

stronie konsumpcji, Ũe posiadany przez gospodarstwo domowe majŃtek rzeczowy wymaga 

odpowiedniej obsğugi finansowej, Ũeby siň posğuŨyĺ przykğadami wydatk·w na czynsz, czy 

ubezpieczenia mieszkania i samochodu. WyjaŜnienie trzecie dotyczy zarzŃdzania finansami 

osobistymi. Warto zwr·ciĺ uwagň na to, iŨ pojňcie finans·w osobistych kryje w sobie czynnik 

zachowaŒ ekonomicznych, dokonywania wybor·w i podejmowania decyzji w okreŜlonych ï 

mniej lub bardziej skomplikowanych ï sytuacjach, w zakresie pozyskiwania dochod·w, 

inwestowania oraz konsumpcji indywidualnej i grupowej, bieŨŃcej i przyszğej. 

 

 

5.4.1. Dochody bieŨŃce i spodziewane za dwa lata  
 

Janusz CzapiŒski 

 

BieŨŃcy doch·d wğasny to najbardziej potoczne rozumienie finans·w osobistych. Od niego 

zatem zaczynamy. średni deklarowany doch·d osobisty netto (na rňkň) miesiňcznie za ostatni 

kwartağ wyni·sğ 858 zğ i w stosunku do oficjalnych statystyk GUS liczonych dla dochod·w 

brutto jest szacunkowo zaniŨony o ok. 15%. Rozkğad Ŝredniego dochodu w r·Ũnych przekrojach 

spoğecznych jest bardzo zr·Ũnicowany. Przykğadowo osoby z wyŨszym i policealnym 

wyksztağceniem deklarujŃ doch·d 2,7 razy wyŨszy od os·b z wyksztağceniem podstawowym. 

UderzajŃca jest natomiast niewielka r·Ũnica miňdzy prywatnymi przedsiňbiorcami (1428 zğ) a 

pracownikami najemnymi zar·wno sektora publicznego (1264 zğ.), jak i prywatnego (1134 zğ). 

Osoby bezrobotne faktycznie (tj. zarejestrowane w urzňdach pracy, niepracujŃce, niezarabiajŃce 

wiňcej niŨ 850 zğ miesiňcznie oraz poszukujŃce pracy) majŃ przeciňtny doch·d nieco 

przekraczajŃcy 200 zğ. W przekroju wojew·dzkim najwiňksze dochody majŃ mieszkaŒcy 

pomorskiego, mazowieckiego i ŜlŃskiego, a najniŨsze ð podkarpackiego i, w dalszej kolejnoŜci, 

warmiŒsko-mazurskiego, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego. Im wiňksza miejscowoŜĺ 

zamieszkania tym wyŨsze dochody: mieszkaŒcy miast powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w majŃ 

dochody 1,7 razy wyŨsze od mieszkaŒc·w wsi.   

 Podobny obraz daje rozkğad wskaŦnika odsetka os·b, kt·re ze wzglňdu na wysokoŜĺ swoich 

dochod·w plasujŃ siň w kolejnych progach podatkowych. Odsetek os·b z wyŨszym i 
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policealnym wyksztağceniem przekraczajŃcych drugi pr·g podatkowy jest ponad 11-krotnie 

wiňkszy niŨ odsetek potencjalnych pğatnik·w podatku 30. i 40. procentowego w grupie os·b z 

wyksztağceniem podstawowym. Tym razem odsetek przedsiňbiorc·w z dochodami 

kwalifikujŃcymi ich do podatku 30. i 40. procentowego dwukrotnie przewyŨsza odsetek takich 

os·b wŜr·d pracownik·w najemnych (30,4 do 15,5). 

 PytaliŜmy takŨe o spodziewane dochody osobiste netto za dwa lata (zatem pod koniec 

pierwszego roku czğonkostwa w Polski w UE). ChcieliŜmy w ten spos·b sprawdziĺ, kto w wiŃŨe 

najwiňksze finansowe nadzieje zwiŃzane z pierwszym okresem przynaleŨenia III RP do struktur 

unijnych. 

Badani oczkujŃ, Ũe ich dochody osobiste wzrosnŃ przeciňtnie po wstŃpieniu III RP do UE 

o 527 zğ., czyli o 59,4%. Oczekiwania te sŃ jednak silnie zr·Ũnicowane, zar·wno co do 

wysokoŜci, jak i procentowej zmiany w stosunku do obecnych dochod·w. WysokoŜĺ 

oczekiwanych dochod·w zdeterminowana jest gğ·wnie przez poziom obecnych dochod·w i 

czynnik·w silnie z dochodami skorelowanych: im wyŨsze dochody obecne tym wyŨsze dochody 

oczekiwane. Ale wielkoŜĺ r·Ũnicy, a zwğaszcza wskaŦnik procentowy zaleŨy od nieco innych 

czynnik·w spoğeczno-demograficznych, zaŜ w odniesieniu do obecnej sytuacji finansowej 

zaleŨnoŜĺ jest czňŜciowo odwrotna: im niŨsze obecne dochody tym wyŨszy procentowo 

spodziewany ich wzrost. Najwiňkszej finansowej poprawy po wstŃpieniu Polski do Unii 

oczekujŃ bezrobotni, (wzrost o 176%), osoby najmğodsze (do 24 roku Ũycia ð spodziewany 

wzrost o 143%), zwğaszcza uczniowie i studenci (wzrost o 235%) oraz rolnicy (126%). Nieco 

mniejszymi optymistami sŃ prywatni przedsiňbiorcy, kt·rzy oczekujŃ podwojenia swoich 

obecnych dochod·w. Zdecydowanie najmniej siň spodziewajŃ w wymiarze finansowym po 

wstŃpieniu Polski do UE emeryci (spodziewany wzrost dochod·w o 22%) i generalnie osoby 

starsze (po szeŜĺdziesiŃtce). Umiarkowany optymizm wykazujŃ renciŜci (45%), pracownicy 

najemni zar·wno z sektora publicznego (43%), jak i ðnieco wiňkszy ð zatrudnieni w sektorze 

prywatnym (spodziewany wzrost o 66%).  

 

Tabela 5.17. Procentowa r·Ũnica miňdzy spodziewanym za dwa lata i obecnym dochodem 

osobistym netto  (na rňkň) 

            
Poziom wyksztağcenia średnia Odch. stand. 

stopieŒ doktora i wyŨej 10,8142 35,04444 

stopieŒ magistra 51,8193 91,30501 

inŨynier, licencjat 62,9998 113,26465 

policealne 63,7114 100,27178 

Ŝrednie zawodowe 58,7349 106,86015 

Ŝrednie og·lnoksztağcŃce 78,6477 144,28147 

zasadnicze zawodowe 66,2676 115,38281 

gimnazjum 46,2419 95,00681 

podstawowe 52,0505 112,25619 

bez wyksztağcenia 22,6810 39,10303 

 

 

Dziwiĺ moŨe brak wyraŦnej zaleŨnoŜci miňdzy nadziejŃ na awans finansowy a poziomem 

wyksztağcenia respondent·w: najwiňkszy optymizm przejawiajŃ absolwenci zasadniczych szk·ğ 

zawodowych, najniŨszy ð osoby z wyksztağceniem podstawowym, ale tuŨ za nimi plasujŃ siň 

absolwenci wyŨszych uczelni. Ten szczeg·lny realizm os·b lepiej wyksztağcony jest jeszcze 

wyraŦniejszy, gdy przyjrzymy siň bliŨej grupie absolwent·w szk·ğ wyŨszych. Najmniej 

finansowo spodziewajŃ siň w pierwszym roku po wstŃpieniu do Unii osoby ze stopniem doktora 

i wyŨszym (przeciňtnie zaledwie 11% miağby wynieŜĺ oczekiwany przez najwyŨej 

wyksztağconych wzrost zarobk·w) (tabela 5.17). Nie jest to zapewne wyraz dominujŃcych w tej 
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grupie obaw przed konkurencjŃ naukowc·w czy og·lnie intelektualist·w Unii Europejskiej. 

Raczej chodzi o wiňkszŃ trafnoŜĺ przewidywania tego, co siň stanie w pierwszym roku 

czğonkostwa w UE. Inni po prostu majŃ gorszŃ od nich wiedzň i w zwiŃzku z tym ğatwiej ulegajŃ 

zğudzeniu, Ũe bogaci pomogŃ im siň szybko wzbogaciĺ.  

MňŨczyŦni spodziewajŃ siň procentowo wiňkszego wzrostu dochod·w niŨ kobiety, a 

mieszkaŒcy najwiňkszych miast oraz mieszkaŒcy wsi wykazujŃ wiňkszy optymizm pod tym 

wzglňdem od mieszkaŒc·w miast Ŝredniej wielkoŜci i mağych.  

Og·lnie, jak wynika z analiz statystycznych (wariancji i regresji wielokrotnych, 

czynnikami r·ŨnicujŃcymi w istotnym stopniu oczekiwania pğacowe pod koniec pierwszego roku 

czğonkostwa Polski w UE sŃ: 

 wiek Ũycia (zaleŨnoŜĺ liniowa negatywna: im starsi respondenci tym skromniejsze 
nadzieje zar·wno jeŜli chodzi o ŜredniŃ r·Ũnicň jak i procentowŃ zmianň 

dochod·w); 

 wyksztağcenie (zaleŨnoŜĺ krzywoliniowa: najmniejsze oczekiwania w grupach 

najlepiej i najgorzej wyksztağconych; tylko w zakresie procentowej r·Ũnicy); wŜr·d 

os·b z wyŨszym wyksztağceniem tylko absolwenci kierunk·w ekonomicznych 

odbiegajŃ w stopniu istotnym (w g·rň) od pozostağych kierunk·w studi·w; 

ekonomiŜci spodziewajŃ siň niemal dwukrotnie wiňkszego wzrostu zarobk·w niŨ 

ich koledzy po innych kierunkach studi·w; Ŝwiadczy to raczej o mniejszym 

realizmie ekonomist·w niŨ o nierealistycznym pesymizmie absolwent·w innych 

kierunk·w studi·w; 

 status spoğeczno-zawodowy: przedsiňbiorcy prywatni oczekujŃ istotnie wiňkszych 

zysk·w finansowych po wstŃpieniu Polski do UE niŨ wszystkie inne grupy z 

wyjŃtkiem bezrobotnych i rolnik·w, kt·rych nadzieje ð z r·Ũnych zapewne 

powod·w ð sŃ bardziej nawet jeszcze niŨ przedsiňbiorc·w wyg·rowane; rolnicy 

liczŃ na dopğaty bezpoŜrednie, a bezrobotni na nowe miejsca pracy; mniejszy od 

innych optymizm przejawiajŃ pracownicy sektora publicznego; 

 osoby ŨyjŃce w zwiŃzkach mağŨeŒskich sŃ mniej optymistyczne od Ăsingliò, przy 
czym nie wynika to z wiňkszej liczby dzieci u tych pierwszych; 

 osoby uzaleŨnione od alkoholu spodziewajŃ siň mniejszego awansu finansowego 
niŨ osoby wolne od nağogu. 

Generalnie wydaje siň, Ũe niemal wszyscy Polacy, z wyjŃtkiem os·b najwyŨej 

wyksztağconych, przejawiajŃ nierealistyczny optymizm, iluzorycznŃ nadziejň na radykalnŃ 

poprawň wğasnej sytuacji materialnej w pierwszym roku czğonkostwa Polski w Unii 

Europejskiej. Nawet jeŨeli weŦmiemy poprawkň na skğonnoŜĺ do przeciňtnie 15-procentowego 

zaniŨania deklarowanych dochod·w bieŨŃcych, spodziewany wzrost dochodu wynieŜ miağby 

ponad 30%, a w niekt·rych grupach spoğecznych (np. rolnik·w i bezrobotnych) blisko 100%. 

JeŜli te oczekiwania nie speğniŃ siň na szerokŃ skalň, a wszystko wskazuje na to, Ũe speğniĺ siň 

nie mogŃ, nastŃpiĺ moŨe rychğo po wejŜciu do Unii spadek nastroj·w i nasilenie postaw 

antyunijnych oraz niechňci czy wrňcz wrogoŜci wobec elit politycznych, kt·re zabiegağy o 

spoğeczne poparcie akcesji w referendum. Sytuacja przypomina tň z poczŃtku transformacji 

systemowej, gdy frustracja obywateli wynikajŃca z zawiedzionych nadziei na szybkŃ poprawň 

jakoŜci Ũycia zaczňğa obracaĺ siň przeciwko gğ·wnym architektom nowego ğadu spoğeczno-

gospodarczego. Zrodzona w·wczas ĂniewdziňcznoŜĺ spoğecznaò (CzapiŒski, 2000a) wobec 

reformator·w trwa do dzisiaj, czego przejawem, opr·cz niskiej oceny klasy politycznej, jest 

spadajŃce wciŃŨ poparcie dla reform. W Diagnozie spoğecznej 2003 odsetek os·b, uwaŨajŃcych, 

Ũe reformy zapoczŃtkowane w 1989 r. Ăog·lnie rzecz biorŃc udağy siňò spadğ o kolejne 2 punkty 

procentowe w stosunku do 2000 r. i jest najniŨszy w cağej historii III RP ð wynosi zaledwie 6%.  

Wojew·dzkie zr·Ũnicowanie nadziei na poprawň sytuacji finansowej obywateli jest takŨe 

istotne statystycznie. Powstaje zatem pytanie, czy zr·Ũnicowanie to idzie w parze z 

terytorialnym rozkğadem wynik·w referendum unijnego ð czy chňtniej za przystŃpieniem 

Polski do UE gğosowali mieszkaŒcy tych wojew·dztw, w kt·rych wyŨsze byğy oczekiwania 
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poprawy wğasnej sytuacji finansowej. Korelacje miňdzy wynikami referendum a spodziewanym 

wzrostem dochod·w niezbyt tň hipotezň potwierdzajŃ. Jedynie frekwencja okazuje siň 

skorelowana w stopniu bliskim kryterium istotnoŜci statystycznej (r=0,464, p = 0,07) z 

wysokoŜciŃ oczekiwanego dochodu, ale juŨ nie z r·ŨnicŃ dochod·w ani z procentowŃ zmianŃ. 

PoniewaŨ oczekiwana wysokoŜĺ dochodu jest prostŃ funkcjŃ obecnych dochod·w, a te korelujŃ 

silniej z frekwencjŃ, moŨna przyjŃĺ, Ũe wielkoŜĺ frekwencji w referendum unijnym w przekroju 

wojew·dzkim zaleŨağa nie od nadziei finansowych, lecz od poziomu zamoŨnoŜci mieszkaŒc·w: 

w wojew·dztwach bardziej zamoŨnych frekwencja byğa wyŨsza i wyŨszy byğ takŨe odsetek 

gğos·w akceptujŃcych.  

 

 

 

5.4.2. Potencjalne grupy podatkowe  

Julian Auleytner 

5.4.2.1. Og·lna charakterystyka grup podatkowych 
 

Skala dochod·w osobistych ma charakter ciŃgğy, ale z punktu widzenia zar·wno finans·w 

paŒstwa, jak i sytuacji poszczeg·lnych obywateli istotne znaczenie ma kategoryzacja ich 

wielkoŜci na trzy potencjalne przedziağy podatkowe. 

Badanie potencjalnych grup podatnik·w wiŃŨe siň z hipotezŃ, iŨ reprezentujŃ one 

odrňbne strategie zachowaŒ zwiŃzanych z finansami osobistymi. Analiza grup podatnik·w byğa 

r·wnieŨ celowa ze wzglňdu na potrzebň identyfikacji klasy Ŝredniej, czyli tej grupy spoğecznej, 

kt·ra wydaje siň niezbňdna do budowy spoğecznej gospodarki rynkowej (art.20 Konstytucji). 

Badani koncentrujŃ siň w pierwszej grupie podatkowej (tabela 5.18).  Plasuje siň w niej 

aŨ 90% og·ğu dorosğych respondent·w; ledwie 9% przekracza potencjalnie drugi pr·g 

podatkowy, a niewiele ponad jeden procent ð trzeci. Po wyğŃczeniu z pr·by specyficznej pod 

wzglňdem dochodowym w warunkach Polski grupy rolnik·w proporcje te nieco siň poprawiajŃ: 

83,5%, 14% i 2,5%. W obu przypadkach (z uwzglňdnieniem rolnik·w i bez nich) rozkğad grup 

podatkowych uksztağtowany w mijajŃcej dekadzie jest wybitnie asymetryczny. Asymetria ta 

potwierdza istnienie r·Ũnic spoğecznych wyraŨajŃcych siň znacznym zakresem biedy i 

wzglňdnym bogactwem nielicznych. Za transformacjň pğacŃ ekonomicznie najsğabsi, bogaci 

pozostajŃ grupŃ procentowo nielicznŃ. Wprawdzie nie dysponujemy por·wnywalnymi danymi z 

okresu PRL, ale moŨna zaryzykowaĺ tezň, iŨ segment ludzi bogatych w stopniu, kt·ry dzisiaj 

plasuje ich w najwyŨszym przedziale podatkowym nie zmieniğ siň znaczŃco, pozostağ 

Ămarginesemò spoğecznym w sensie statystycznym. ĂMarginesò ten byğ i jest nadal niezbyt 

przychylnie postrzegany przez og·l obywateli. Czňsto zarzuca mu siň nieetycznoŜĺ, skğonnoŜĺ 

do korumpowania polityk·w i urzňdnik·w paŒstwowych. Ludzie mniej zamoŨni byli i pozostali 

przekonani, Ũe pieniŃdze bogatych zostağy niezbyt uczciwie zarobione. Nowy ustr·j nie 

wypromowağ jeszcze klasy Ŝredniej, kt·ra niwelowağaby przepaŜĺ miňdzy bardzo bogatŃ 

mniejszoŜciŃ i ubogŃ wiňkszoŜciŃ i dawağa szanse na wiňkszŃ mobilnoŜĺ , sprzyjajŃc pozwala na 

bezkonfliktowe przechodzenie pomiňdzy stanami.  

   W konsekwencji tak uksztağtowanego systemu podatkowego narastajŃ problemy 

spoğeczne i gospodarcze. Najliczniejsza grupa podatnik·w z pierwszego przedziağu podatkowego 

jest roszczeniowa wobec paŒstwa, natomiast grupa bogatych jest zbyt mağa, aby staĺ siň istotnym 

Ŧr·dğem zasilania finans·w paŒstwa.. 

 UderzajŃce sŃ r·Ũnice dochodowe zwiŃzane z pğciŃ. MňŨczyŦni pğacŃcy najwyŨsze 

podatki sŃ grupŃ blisko dwukrotnie wiňkszŃ od kobiet. Wskazuje to na mniejszŃ siğň 

gospodarczego przebicia kobiet. Z drugiej strony fakt, Ũe 11,4% kobiet pğaci podatki w grupach 

30% i 40% Ŝwiadczy o skutecznoŜci tej czňŜci badanych oraz o woli awansu ekonomicznego. 

DuŨe miasta sŃ miejscem osiŃgania najwyŨszych dochod·w. Im mniejsze miasto tym 

niŨsze dochody i mniejsze grupy z wysokimi progami podatkowymi. DuŨe miasta przyciŃgajŃ 
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miejscami pracy i perspektywŃ innego Ŝwiata, lepszego od ukğad·w prowincjonalnych, dajŃcego 

szansň awansu. Ta konstatacja wynika z rozkğadu odpowiedzi respondent·w i wskazuje na 

jednoczesnŃ sğaboŜĺ dotychczasowych samorzŃdowych struktur regionalnych, wskazywanych 

przez Konstytucjň jako miejsce praktykowania wğadzy w Ŝrodowisku lokalnym.  

 

Tabela 5.18.. Progi podatkowe od dochod·w osobistych os·b peğnozatrudnionych z wyğŃczeniem 

rolnik·w*  

(%) 

Grupa 
Potencjalne progi podatkowe 

Pierwszy (19%) Drugi (30%) Trzeci (40) Drugi + trzeci 

Og·ğem 83.5 14.0 2.5 16.6 

Pğeĺ     

MňŨczyŦni 78.8 18.0 3.3 21.2 

Kobiety 88.7 9.7 1.6 11.4 

Wiek     

do 24 lat 95.4 4.6  4.6 

25-34 lata 84.8 13.7 1.5 15.2 

35-44 lata 81.2 14.8 4.0 18.8 

45-59 lat 80.6 16.5 2.9 19.3 

60-64 lata 80.6 17.9 1.5 19.4 

65 i wiňcej lat 91.7 6.9 1.4 8.3 

Miejsce  zamieszkania     

Miasta ponad 500 tys 72.1 20.8 7.1 27.8 

Miasta 200-500 tys 73.3 24.3 2.4 26.5 

Miasta 100-200 tys 77.6 19.0 3.4 22.4 

Miasta 20-100 tys. 86.2 11.5 2.3 13.8 

Miasta < 20 tys 84.5 13.5 2.0 15.7 

WieŜ 91.9 7.4 .6 8.1 

Wojew·dztwo     

DolnoŜlŃskie 80.4 17.1 2.4 19.6 

Kujawsko-pomorskie 84.8 13.2 2.0 15.2 

Lubelskie 82.6 15.8 1.6 17.4 

Lubuskie 84.9 11.8 3.2 15.1 

Ğ·dzkie 87.2 11.5 1.3 12.8 

Mağopolskie 87.3 10.8 2.0 12.7 

Mazowieckie 76.7 17.6 5.7 23.3 

Opolskie 85.0 14.0 1.0 15.0 

Podkarpackie 89.1 10.3 .6 10.9 

Podlaskie 88.2 10.8 1.0 11.8 

Pomorskie 76.2 21.1 2.6 23.8 

ślŃskie 84.6 13.7 1.8 15.4 

świňtokrzyskie 88.2 10.8 1.0 11.8 

WarmiŒsko-mazurskie 86.2 13.1 .8 14.5 

Wielkopolskie 86.1 11.2 2.7 13.9 

Zachodniopomorskie 84.0 11.8 4.2 15.4 

Wyksztağcenie     

Podstawowe i niŨsze 95.8 3.5 .6 4.2 

Zasadnicze/gimnazjum  91.1 8.1 .9 9.0 

średnie 84.1 14.1 1.9 15.9 

WyŨsze i policealne 65.2 27.4 7.3 34.8 
* Dla oszacowania prog·w podatkowych, czyli w jakim przedziale podatkowym znajdujŃ siň dochody osobiste respondenta (19%, 30% czy 40%), zastosowano 

nastňpujŃcy wz·r: p107 * 12 * 1,1 * 1,54, gdzie p107 ð dochody miesiňczne netto, 12 ð  liczba miesiňcy w roku, 1,1 ð wsp·ğczynnik zaniŨania deklaracji 

dochodowej w sondaŨu, 1,54 przeciňtny wsp·ğczynnik ubruttowienia dochod·w netto. Uzyskane dziňki tym przeliczeniom dochody roczne brutto majŃ w pr·bie os·b 

peğnozatrudnionych z wyğŃczeniem rolnictwa ten sam w przybliŨeniu rozkğad co dane GUS na zarobk·w os·b peğnozatrudnionych w gospodarce na koniec 2002 r. 

StosujŃc jako kryterium kategoryzacji obowiŃzujŃce obecnie graniczne wielkoŜci dochod·w dla poszczeg·lnych prog·w uzyskano wskaŦnik potencjalnej grupy 

podatkowej, kt·ry oczywiŜcie, ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ r·Ũnych odpis·w od podstawy opodatkowania i samych podatk·w, nie moŨe byĺ traktowany jako wskaŦnik 

realnej grupy dochodowej.  

 

Analiza grup podatnik·w wedğug wojew·dztw wskazuje, Ũe najwiňkszy odsetek 

potencjalnych pğatnik·w najwyŨszego podatku mieszka w mazowieckim (5,7%, gğ·wnie dziňki 

Warszawie) i zachodniopomorskim (4,2%). Na przeciwlegğym biegunie znajdujŃ siň 
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wojew·dztwa ściany Wschodniej ï podkarpackie i podlaskie, gdzie pğacŃcych najniŨsze podatki 

jest ponad  88% mieszkaŒc·w. Oczywista konkluzja dla polityk·w jest nastňpujŃca: granica 

wschodnia Polski powinna byĺ znaczŃco doinwestowana poprzez wykorzystanie Ŝrodk·w z 

funduszy strukturalnych UE, zar·wno na wyr·wnywanie r·Ũnic gospodarczych, jak i socjalnych 

(chodzi o Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Socjalny). W 

przeciwnym razie obserwowaĺ tam bňdziemy migracje najlepszych w kierunku centrum i 

Zachodu oraz narastanie patologii w miejscowych relacjach spoğecznych. 

Silny jest zwiŃzek pomiňdzy poziomem wyksztağcenia a grupami podatkowymi: im 

wyŨsze wyksztağcenie tym wiňcej os·b trafia do wyŨszych prog·w podatkowych. Wskazuje to 

na ksztağtowanie siň system pracy, w kt·rym wyksztağcenie zaczyna posiadaĺ zasadniczy wpğyw 

na wysokoŜĺ wynagrodzenia (patrz rozdz. 5.4.3). 

Dostňp do nowoczesnych technologii komunikacyjnych ma dzisiaj istotne znaczenie dla 

miejsca jednostki w hierarchii spoğecznej. Potwierdza siň w naszym badaniu prawidğowoŜĺ, Ũe 

im bogatszy podatnik, tym lepiej wyposaŨony w takŃ technologiň i czňŜciej z niej korzystajŃcy 

(tabela 5.19; patrz takŨe rozdz. 7).  

 

Tabela.5.19. Korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych wŜr·d os·b  naleŨŃcych 

do r·Ũnych potencjalnych grup podatkowych 

           (%  w kolumnach) 

Grupa 19% 30% 40% Test istotnoŜci r·Ũnic 

PosiadajŃ telefon kom·rkowy 25,7 61,6 81,3         
2
 = 493,98 

    p < 0,000 

UŨywajŃ komputera 30,9 61,5 78,1 
2
 = 333,31 

         p < 0,000 

Korzystali z banku przez internet    
2
 = 30,04 

p < 0,000 
kiedykolwiek, ale nie w ostatnim tygodniu 7,1 6,4 12,7 

w ostatnim tygodniu 7,0 15,4 18,2 

 

 

ReasumujŃc: bogatych indywidualnych podatnik·w znajdujemy przede wszystkim w 

Warszawie i okolicach; charakterystyczna sylwetka takiego podatnika to wiek do 44 lat i 

wyksztağcenie wyŨsze. Biednych spotykamy natomiast najczňŜciej wŜr·d os·b z wyksztağceniem 

podstawowym i niŨszym, mieszkaŒc·w wschodnich wojew·dztw, przede wszystkim na wsi, 

gğ·wnie wŜr·d mğodych do 24. roku Ũycia (bezrobocie absolwent·w). W grupie tej dominujŃ 

kobiety. 

 

5.4.2.2. Korzystanie z pomocy przez podatnik·w 
 

Blisko 13% gospodarstw domowych w grupie podatnik·w z pierwszego przedziağu otrzymywağo 

pomoc (tabela 5.20). Gğ·wnymi Ŧr·dğami zasilania zewnňtrznego byğy: rodzina w kraju ï 54,5%, 

oŜrodki pomocy spoğecznej ï 51,4% oraz znajomi lub przyjaciele ï 15,3%. Pozostağe Ŧr·dğa 

(takie jak rodzina za granicŃ, organizacje charytatywne Ŝwieckie i wyznaniowe, zwiŃzki 

zawodowe, zakğady pracy, powiatowe centra pomocy rodzinie) miağy nieistotny udziağ, choĺ nie 

moŨna wykluczyĺ, Ũe niekt·re z nich mogğy jakoŜciowo wiele znaczyĺ dla pojedynczych 

gospodarstw. 

O ile nie stanowi zaskoczenia fakt, Ũe pomocy gospodarstwom domowym podatnik·w z 

pierwszej grupy podatkowej udzielağy mniej wiňcej w takim samym zakresie rodziny i oŜrodki 

pomocy spoğecznej (socjalna funkcja paŒstwa), to zdziwienie moŨe budziĺ znikome 

zaangaŨowanie organizacji wyznaniowych w udzielanie pomocy adresowanej do tych wğaŜnie 

gospodarstw.  
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Tabela 5. 20. Korzystanie z pomocy przez gospodarstwa domowe os·b zaliczonych do r·Ũnych 

potencjalnych grup podatkowych  

                     (%  w kolumnach) 

Grupa 19% 30%+40%
a 

Test istotnoŜci r·Ũnic 

Gospodarstw otrzymujŃce pomoc 12,7 5,9 2
 = 18,13 p < 0,000 

Forma pomocy otrzymywanej przez 

gospodarstwo 
   

finansowa 65,6 54,8 2
 = 1,53, ni 

rzeczowa 55,5 66,7 2
 = 1,53, ni 

w formie usğug 14,3 23,3 2
 = 1,53, ni 

ťr·dğa otrzymywanej pomocy     

oŜrodki pomocy spoğecznej 51,4 22,6 2
 = 10,02, p < 0,000 

rodzina w kraju 54,5 67,7 2
 = 2,12, ni 

rodzina za granicŃ 4,1 9,7 2
 = 2,34, ni 

znajomi lub przyjaciel 15,3 9,7 2
 = 0,75, ni 

organizacje charytatywne Ŝwieckie 0,9 0,0 2
 = 0,28, ni 

organizacje wyznaniowe i parafie  2,8 0,0 2
 = 0,91, ni 

zwiŃzki zawodowe i zakğady pracy 4,2 6,5 2
 = 0,36, ni 

powiatowe centrum pomocy rodzinie  2,2 0,0 2
 = 0,70, ni 

inne Ŧr·dğa pomocy  6,4 9,4 2
 = 0,47, ni 

a  Ze wzglňdu na mağe liczebnoŜci trzeciej grupy podatkowej w niekt·rych przekrojach poğŃczono drugŃ i trzeciŃ grupň podatkowŃ.  

 

5.4.2.3. PrzedsiňbiorczoŜĺ w r·Ũnych grupach podatkowych 
 

PrzeciwieŒstwem polegania na pomocy zewnňtrznej jest wğasna przedsiňbiorczoŜĺ. Miernikiem 

przedsiňbiorczoŜci w naszym badaniu byğo inwestowanie pieniňdzy, operacje finansowe na 

kontach, podejmowanie przedsiňwziňĺ gospodarczych oraz zdobywanie nowych kwalifikacji i 

umiejňtnoŜci. Wraz ze wzrostem tych wskaŦnik·w rosnŃ dochody gospodarstw domowych. 

Najbardziej skontrastowane miňdzy grupami podatkowymi jest podnoszenie kwalifikacji, 

dostosowywanie umiejňtnoŜci do potrzeb rynku (tabela 5.21). Czyni tak ponad 10% 

respondent·w z pierwszej grupy podatkowej; 20,5% z drugiej grupy i ponad 28% z najwyŨszej 

grupy podatkowej. Potwierdza to zmianň, jaka dokonağa siň w postawach wielu obywateli wobec 

wyksztağcenia. Stağo siň ono zasadniczym wyr·Ũnikiem aktywnoŜci, czynnikiem strategii 

Ũyciowej, dajŃcym perspektywň lepszej pracy i wyŨszej jakoŜci Ũycia. Rewolucja edukacyjna 

postawiğa Polskň w koŒcu lat 90-tych w czoğ·wce kraj·w Ŝwiata w rankingu Human 

Development Index, prowadzonym przez UNDP.  

Na kolejnym miejscu stawiane byğy inwestycje w produkcjň, handel i usğugi. Czyni tak 

tylko 4% badanych z najniŨszej grupy, blisko 13% z drugiego przedziağu podatkowego i co 

czwarta osoba, kt·rej dochody przekraczajŃ trzeci pr·g.  
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Tabela 5.21. PrzedsiňbiorczoŜĺ w potencjalnych grupach podatkowych  

                       (%  w kolumnach) 

W ostatnim roku 19% 30% 40% Test istotnoŜci 

zwiŃzku 

Zainwestowali pieniŃdze w produkcjň, handel, usğugi 
4,0 12,8 24,7 2

 = 178,58 

p < 0,000 

Zarobili na akcjach, obligacjach lub przenoszeniu 

pieniňdzy na kontach bankowych 

1,9 7,3 14,7 2
 = 131,98 

p < 0,000 

Otworzyli wğasny interes, firmň 
1,6 4,3 7,3 2

 = 38,13 

p < 0,000 

Zdobyli nowe kwalifikacje lub umiejňtnoŜci z myŜlŃ o 

lepszych zarobkach 

10,2 20,5 28,4 2
 = 92,42 

p < 0,474 

 

5.4.2.4. AktywnoŜĺ obywatelska r·Ũnych grup podatnik·w 
 

Czy przedsiňbiorczoŜci towarzyszy aktywnoŜĺ obywatelska?  Badanie dowodzi, Ũe tak. Grupa 

podatnik·w z najniŨszego przedziağu jest wyraŦnie mniej aktywna od pozostağych dw·ch grup. 

Respondenci z potencjalnych grup podatkowych 30% i 40% dwukrotnie czňŜciej angaŨujŃ siň w 

sprawy spoğecznoŜci lokalnej niŨ osoby z grupy 19%. R·Ũnice jednak malejŃ przy deklaracjach 

uczestnictwa w wyborach samorzŃdowych. RozpiňtoŜĺ deklaracji udziağu wynosi w tym 

przypadku tylko 9,4% pomiňdzy skrajnymi grupami na korzyŜĺ najbogatszych. NaleŨy jednak 

zauwaŨyĺ, Ũe wskaŦnik deklaracji udziağu w wyborach jest wyraŦnie zawyŨony w stosunku do 

faktycznej frekwencji, a niewykluczone, Ũe zawyŨenie to rozkğada siň r·wno miňdzy wszystkie 

grupy podatkowe; byĺ moŨe jest znacznie wiňksze w pierwszej grupie podatkowej niŨ w grupach 

pozostağych. 

 

Tabela 5.22. Postawy i zachowania obywatelskie wŜr·d os·b  naleŨŃcych do r·Ũnych 

potencjalnych grup podatkowych  

                       (%  w kolumnach) 

Grupa 19% 30% 40% Test istotnoŜci r·Ũnic 

AngaŨujŃ siň w sprawy spoğecznoŜci lokalnej 11,9 22,0 26,8 
2
 = 70,68 

p < 0,000 

Wziňli udziağ w ostatnich wyborach samorzŃdowych 60,4 69,9 69,8 
2
 = 25,65 

p < 0,000 

SŃ czğonkami co najmniej jednej organizacji 

(stowarzyszenia, partii, komitetu, rady, zwiŃzku lub 

grupy religijnej 

11,5 23,2 17,7 
2
 = 105,97 

p < 0,000 

Peğnili jakieŜ funkcje w organizacji  43,3 52,8 58,8 
2
 = 105,97 

p < 0,000 

Byli w ostatnim roku na zebraniu publicznym poza 

miejscem pracy 
17,8 26,3 26,9 

2
 = 33,11 

p < 0,000 

Zabrali gğos na zebraniu publicznym poza miejscem 

pracy 
56,5 66,5 80,0 

2
 = 11,16 

p < 0,004 

Stosunek do demokracji      2
 = 10,02  

p < 0,000 

 

demokracja jest najlepszŃ formŃ rzŃd·w 25,5 42,7 55,0 

nie ma znaczenia, czy rzŃd jest demokratyczny 40,7 23,7 11,3 

demokracja jest zğŃ formŃ rzŃd·w 11,2 4,9 5,0 
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 Do r·Ũnego rodzaju organizacji naleŨy dwukrotnie mniejszy odsetek biedniejszych niŨ 

bogatszych podatnik·w (tabela 5.22). Jeszcze wyraŦniej r·Ũnica ta siň rysuje w czňstoŜci 

sprawowania funkcji organizacyjnych. Podobnie zr·Ũnicowany rozkğad wynik·w uzyskaliŜmy 

dla odpowiedzi na pytania o udziağ w zebraniu i zabieranie gğosu. W zebraniach poza miejscem 

pracy w ciŃgu ostatniego roku byğo od 18% do 27% (na korzyŜĺ najbogatszych). Gğos na takim 

zebraniu zabierağo od 56,5% do 80% (na korzyŜĺ najbogatszych).  

 Demokracja oceniana jest najlepiej przez najbogatsze grupy podatnik·w. W grupie 

pğacŃcej 19% podatku poglŃdy na demokracjň sŃ podzielone, z zasadniczŃ przewagŃ opinii, Ũe: 

Ănie ma znaczenia, czy rzŃd jest demokratycznyò (ponad 40%). Zdanie to poparğo dwukrotnie 

mniej podatnik·w z drugiej grupy i blisko czterokrotnie mniej z najwyŨej grupy podatkowej. 

NajniŨsza grupa podatkowa najczňŜciej teŨ wyraŨa poglŃd, Ũe Ădemokracja jest zğŃ formŃ 

rzŃd·wò. 

 NiepokojŃce jest, Ũe ponad poğowa najliczniejszej grupy podatkowej gotowa byğaby 

tolerowaĺ niedemokratyczne formy rzŃdu. JeŜli to poğŃczyĺ z mağŃ aktywnoŜciŃ obywatelskŃ 

(np. przy wyborach), to wtedy okaŨe siň, Ũe bieda utrwala rzŃdy elity 

 Inna konkluzja z badania postaw i zachowaŒ obywatelskich dotyczy absencji w Ũyciu 

spoğecznym. DuŨa czňŜĺ badanych w og·le nie bierze Ũadnego udziağu w jakiejkolwiek 

aktywnoŜci poza rodzinŃ i miejscem pracy. Przykğadowo, blisko 90% os·b z najniŨszej grupy 

podatkowej, 78% z grupy drugiej i ok. 73% z grupy najbogatszych podatnik·w zadeklarowağo w 

badaniu brak angaŨowania siň w sprawy spoğecznoŜci lokalnej.  

 

5.4.2.5. Aspiracje edukacyjne rodzic·w z r·Ũnych grup podatkowych 
 

Badania pokazujŃ, Ũe w kaŨdej potencjalnej grupie podatkowej wiňkszoŜĺ respondent·w 

opowiadağa siň za wyŨszym magisterskim wyksztağceniem dzieci, ale wyŨsze grupy podatkowe 

aspiracje takie wyraŨane byğy zdecydowanie czňŜciej (odpowiednio od najniŨszej do najwyŨszej 

grupy podatkowej 52%; 71,4 i 74,6% ð tabela 5.23). Wyksztağcenia dzieci na niŨszym od 

Ŝredniego poziomie chciağoby dwukrotnie wiňcej os·b z najniŨszej grupy podatkowej niŨ z 

dw·ch pozostağych. NajwyŨej szanse osiŃgniňcia przez dzieci poŨŃdanego poziomu 

wyksztağcenia oceniajŃ osoby z trzeciej grupy podatkowej, a najniŨej z pierwszej.  

 

Tabela 5.23. PoŨŃdany poziom wyksztağcenia dzieci, ocena szans osiŃgniňcia tego poziomu i 

zadowolenie ze szkoğy, do kt·rej uczňszczajŃ dzieci, ze wzglňdu na potencjalnŃ grupň 

podatkowŃ  

           (%  w kolumnach) 

Grupa 19% 30% 40% Test istotnoŜci 

zwiŃzku 

PoŨŃdany poziom wyksztağcenia    2
 = 35,65 

 

p < 0,000 

do Ŝredniej zawodowej 23,6 12,3 13,6 

szkoğa pomaturalna lub licencjat 24,4 16,3 11,9 

szkoğa wyŨsza - magisterium 52,0 71,4 74,6 

Ocena szansy osiŃgniňcia poŨŃdanego 

poziomu wyksztağcenia 

   2
 = 58,72 

 

p < 0,000 
duŨe szanse 40,9 63,5 71,2 

umiarkowane szanse 46,1 33,0 28,8 

mağe szanse 13,0 3,4 0,0 

Zadowolenie ze szkoğy    2
 = 5,58 

p < 0,233 
zdecydowanie zadowoleni 31,9 27,6 26,8 

raczej zadowoleni 63,4 67,3 62,5 

raczej i zdecydowanie niezadowoleni 4,7 51,1 10,7 
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To zr·Ũnicowanie ocen wydaje siň w peğni uzasadnione. Istotnie, realne szanse na dobre 

wyksztağcenie dzieci z uboŨszych dom·w sŃ dzisiaj radykalnie mniejsze niŨ szanse dzieci z 

dom·w zamoŨniejszych. Przy czym wynika to nie tylko z r·Ũnic ekonomicznych, ale takŨe z 

r·Ũnic w kapitale kulturowym miňdzy bogatymi i biednymi rodzinami. UboŨsi rodzice sŃ teŨ 

mniej krytyczni (zapewne mniej wymagajŃcy) wobec szkoğy, do kt·rej uczňszczajŃ ich dzieci. 

PowyŨsze dane dowodzŃ, Ũe uboŨsze rodziny sğabiej niŨ bogatsze zdajŃ sobie sprawň z 

opğacalnoŜci inwestowania w wyksztağcenie swoich dzieci, albo ð co wydaje siň mniej 

prawdopodobne ð mniejszŃ wagň przywiŃzujŃ do Ũyciowego powodzenia swoich dzieci. 

Tymczasem wyksztağcenie jest rzeczywiŜcie najlepszŃ dzisiaj inwestycjŃ, choĺby z punktu 

widzenia korzyŜci finansowych.  Przyjrzyjmy siň, jak konkretnie opğacalne jest inwestowania w 

wyksztağcenie na poziomie wyŨszym, do kt·rego dzieci z uboŨszych rodzin majŃ bardzo 

utrudniony dostňp. 

  

  

5.4.3. Stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie na poziomie wyŨszym  

Janusz CzapiŒski 
 

Jednym z gğ·wnych czynnik·w r·ŨnicujŃcych dochody osobiste, jeŜli nie najwaŨniejszym, jest 

ð jak pamiňtamy ð wyksztağcenie. Boom edukacyjny, kt·ry zaczŃğ siň w Polsce w pierwszych 

latach transformacji, dowodzi, Ũe obywatele w mig pojňli tň zaleŨnoŜĺ. Warto jednak bliŨej siň 

jej przyjrzeĺ, aby odpowiedzieĺ na pytanie, jak bardzo wyksztağcenie wyŨsze, ku kt·remu 

aspiruje ok. 80 procent mğodych ludzi i ok. 70% ich rodzic·w (por. rozdz. 4.5.2), jest opğacalnŃ 

finansowo inwestycjŃ. WskaŦnikiem opğacalnoŜci kaŨdej inwestycji jest stopa zwrotu. Dla 

inwestycji edukacyjnych jest ona stosunkowo prosta do policzenia. Trzeba od r·Ũnicy zarobk·w 

miňdzy osobŃ koŒczŃcŃ dany szczebel edukacji i jej r·wieŜnikiem tej samej pğci, kt·ry zakoŒczyğ 

edukacjň na szczeblu o jeden niŨszym, odjŃĺ koszt dalszego ksztağcenia (czesne i utracone w 

czasie nauki zarobki) rozğoŨony na cağy okres aktywnoŜci zawodowej i podzieliĺ wynik tego 

bilansu przez wysokoŜĺ zarobk·w niŨej wyksztağconego, iloraz zaŜ pomnoŨyĺ przez 100 (aby 

wyraziĺ go w procentach przewagi zarobkowej netto lepiej wyksztağconego nad gorzej 

wyksztağconym). UczyniliŜmy to w odniesieniu do absolwent·w szk·ğ wyŨszych, przyjmujŃc 

jako partner·w por·wnawczych osoby z maturŃ. PodzieliliŜmy przy tym grupň os·b z wyŨszym 

wyksztağceniem na absolwent·w studi·w magisterskich i studi·w licencjackich i na r·Ũne 

kierunki koŒczonych studi·w.  
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Wykres 5.1. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie na poziomie wyŨszym w 

studia licencjackie i magisterskie dla kobiet i dla mňŨczyzn w wieku 24-39 l. w 2003 r. 
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Wyniki sŃ uderzajŃce. Licencjat w por·wnaniu ze studiami magisterskimi daje tak 

niewielkŃ stopň zwrotu, zwğaszcza mňŨczyznom, Ũe zastanawiaĺ musi ogromna popularnoŜĺ tego 

typu studi·w w III RP. Polacy zrozumieli, Ũe wyksztağcenie wyŨsze jest dobrŃ inwestycjŃ, ale 

jeszcze nie zorientowali siň, Ũe liczy siň tak naprawdň wyksztağcenie na poziomie studi·w 

magisterskich, albo teŨ oferta takich studi·w jest w por·wnaniu z ofertŃ studi·w licencjackich 

nazbyt skromna (wykres 5.1). 

W rozbiciu na pğeĺ i wiek, wiňcej finansowo zyskujŃ na wyksztağceniu wyŨszym kobiety 

niŨ mňŨczyŦni i wiňcej, zwğaszcza w grupie mňŨczyzn, osoby starsze niŨ mğodsze (wykres 5.2), 

co moŨe oznaczaĺ, Ũe efekty finansowe studi·w narastajŃ wraz ze staŨem pracy.  
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Wykres 5.2. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie na poziomie wyŨszym dla 

kobiet i dla mňŨczyzn w wieku 24-29 i 30-39 lat w 2003 r. 

 

Jaki pracodawca ð prywatny czy publiczny ð bardziej finansowo docenia 

wyksztağcenie pracownik·w? Zdecydowanie ð prywatny, ale tylko w odniesieniu do dyplomu 

magisterskiego. Licencjat nieco bardziej ceniony jest przez paŒstwo jako pracodawcň, ale 

generalnie teŨ niŨej niŨ przez pracodawcň prywatnego (wykres 5.3).  
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Wykres 5.3. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie na poziomie wyŨszym 

licencjackim i magisterskim dla pracownik·w najemnych w sektorze publicznym i 

prywatnym w 2003 r. 

 

PoniewaŨ podobne analizy st·p zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie wykonane 

zostağy dwukrotnie w przeszğoŜci, warto por·wnaĺ, co siň pod tym wzglňdem zmieniğo na 
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przestrzeni minionych 10 lat. Wykres 5.4. dowodzi, Ũe w stosunku do lat 1993/1995 opğacalnoŜĺ 

studi·w wzrosğa zar·wno dla kobiet, jak i mňŨczyzn. Ale najlepszŃ pogodň mamy juŨ ð jak 

pokazuje wykres 5.5 ð za sobŃ. Stopy zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie wyŨsze og·ğem, 

jak i w licencjat oraz w studia magisterskie byğy istotnie wyŨsze w 1999 r. niŨ obecnie. Pytanie 

czy wynika to gğ·wnie z przejŜciowego kurczenia siň rynku pracy dla absolwent·w wyŨszych 

uczelni (rosnŃce bezrobocie), czy teŨ raczej z rosnŃcego nasycenia rynku pracy wyksztağconŃ 

kadrŃ. OdpowiedŦ na to pytanie nie jest prosta i zapewne r·Ũna w zaleŨnoŜci od kierunku 

studi·w. Wykres 5.6 sugeruje, Ũe spada popyt na absolwent·w bardzo w minionym 10-leciu 

popularnych, gğ·wnie w uczelniach prywatnych licencjackich studi·w na kierunkach 

ekonomicznych (marketing, finanse, bankowoŜĺ itp.), roŜnie natomiast popyt na lekarzy i 

utrzymuje siň na wysokim poziomie popyt na prawnik·w i na ð niŨszym poziomie ð 

inŨynier·w oraz absolwent·w nauk Ŝcisğych.  
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Wykres 5.4. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie na poziomie wyŨszym dla 

kobiet i mňŨczyzn w latach 1993/1995 i 2003. 
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Wykres 5.5. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie na poziomie wyŨszym w 

latach 1993/1995, 1999 i 2003. 
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UWAGI: W 1999 byğa zbyt mağa liczba respondent·w z wyŨszym wyksztağceniem rolniczym, aby moŨna byğo obliczyĺ wskaŦnik stopy 

zwrotu dla tego kierunku 

Wykres 5.6. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie wyŨsze na r·Ũnych 

kierunkach studi·w w latach 1993/95, 1999 i 2003. 

 

Zr·Ũnicowanie st·p zwrotu ze wzglňdu na pğeĺ wyglŃda r·Ũnie w zaleŨnoŜci od kierunku 

studi·w. Obecnie dla kobiet najbardziej opğacalne jest wyksztağcenie prawnicze a dla mňŨczyzn 

medyczne (wykres 5,7). 
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Wykres 5.7. Prywatna stopa zwrotu z inwestowania w wyksztağcenie wyŨsze na r·Ũnych 

kierunkach studi·w dla kobiet i mňŨczyzn w wieku aktywnoŜci zawodowej w 2003 r.. 
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5.4.4. PoŨŃdane i i faktyczne dodatkowe formy wynagrodzenia za pracň 
 

Tadeusz Szumlicz 

 

Jak wiadomo, pracodawcy wynagradzajŃ swoich pracownik·w w r·Ũnych formach 

dodatkowych. MoŨe byĺ to telefon kom·rkowy, ryczağt na benzynň, abonament na usğugi 

zdrowotne, ubezpieczenie osobowe, dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie na 

wypadek choroby albo ekwiwalent pieniňŨny. 

 

Tabela 5.24. Czy korzysta Pan(i) juŨ z jakiejŜ dodatkowej formy wynagrodzenia; jeŜli tak, to z 

jakiej? (tylko dla pracujŃcych zawodowo) 

                          (%) 

Grupa 
Abonamentu 

zdrowotnego 

Dodat. zab. 

emerytalnego 

Ubezp. 

na 

Ũycie 

Ryczağtu 

na 

benzynň 

Telefonu 

kom·rkowego 

Ekwiwalentu 

pieniňŨnego 

Og·ğem 2.8 5.3 13.8 3.2 7.2 5.4 

Pğeĺ       

MňŨczyŦni 2.9 5.1 14.7 3.6 9.4 5.8 

Kobiety 2.6 5.4 12.7 2.6 4.8 4.9 

Wiek       

do 24 lat 1.6 3.8 10.6 2.5 4.7 7.2 

25-34 lata 3.6 5.4 14.3 3.8 10.3 7.5 

35-44 lata 2.6 7.3 13.7 2.5 6.2 4.7 

45-59 lat 2.7 3.8 14.5 3.6 6.4 3.7 

60-64 lata 2.2 4.4 11.1  2.2 4.4 

65 i wiňcej lat       

Miejsce  zamieszkania       

Miasta ponad 500 tys 5.1 3.7 11.3 5.4 13.8 3.1 

Miasta 200-500 tys 4.0 8.4 12.8 4.5 11.0 8.4 

Miasta 100-200 tys 1.7 2.7 9.4 3.7 6.4 5.4 

Miasta 20-100 tys. 2.6 5.7 17.5 2.5 6.7 6.3 

Miasta < 20 tys .9 5.5 16.6 2.4 4.2 5.5 

WieŜ 2.4 5.1 13.0 2.2 4.3 4.7 

Wyksztağcenie       

Podstawowe i niŨsze .8 2.3 10.0 .8 2.3 4.2 

Zasadnicze/gimnazjum  3.0 5.5 13.3 .8 4.2 4.1 

średnie 2.1 5.9 14.7 3.4 7.1 6.3 

WyŨsze i policealne 4.6 4.5 14.1 7.0 13.4 6.0 

Doch·d na jednŃ osobň       

Dolny kwartyl 1.0 4.1 13.3 1.0 4.1 3.7 

środkowe 50 % 2.4 5.9 12.6 2.0 4.5 5.3 

G·rny kwartyl 4.8 5.5 16.6 5.9 13.5 6.6 

Status spoğeczno-

zawodowy 

      

Sektor publiczny 2.4 6.1 14.7 2.7 5.3 4.6 

Sektor prywatny 3.6 5.4 14.5 4.0 9.6 7.1 

 

Z badania wynika, Ũe nie jest to jednak zjawisko powszechne (tabela 5.24). Ze 

sğuŨbowego telefonu kom·rkowego korzysta 7% respondent·w. Ryczağ na benzynň otrzymuje 

3% pracownik·w. Z abonamentu zdrowotnego korzysta zaledwie niecağe 3% respondent·w. 

NajczňŜciej wystňpujŃce jako swoisty bonus (w znaczeniu korzyŜci), ubezpieczenie na Ũycie ma 

14% pracownik·w. Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne jest udziağem tylko 5% 

pracownik·w. Wynagradzanie w formie ekwiwalentu pieniňŨny dotyczy podobnie tylko 5% 

pracownik·w. Warto przy tym zwr·ciĺ uwagň na wyraŦnŃ przypadkowoŜĺ zr·Ũnicowania 

dostňpu do dodatkowych form wynagradzania.  

 Natomiast najwiňkszym zainteresowaniem pracownik·w (tabela 5.25) cieszyğyby siň 

poszczeg·lne formy dodatkowego wynagradzania w nastňpujŃcej kolejnoŜci (moŨna byğo 

wybraĺ dwie formy): ekwiwalent pieniňŨny (aŨ 66% wskazaŒ), dodatkowe zabezpieczenie 
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emerytalne (31%), ubezpieczenie na Ũycie (17%), ubezpieczenie na wypadek choroby (14%), 

abonament zdrowotny (12%), ryczağt na benzynň (7%) i telefon kom·rkowy (tylko niecağe 3% 

wskazaŒ). 

Warto przy tym podkreŜliĺ, Ũe te preferencje nie r·ŨniŃ siň zasadniczo wedğug pğci 

(chociaŨ kobieta wiňksze znaczenie niŨ mňŨczyzna przywiŃzuje do abonamentu zdrowotnego, 

mniejsze ï do ryczağtu na benzynň) ani wedğug wieku (chociaŨ dla mğodszych respondent·w 

relatywnie wiňksze znaczenie ma telefon kom·rkowy niŨ dodatkowe zabezpieczenie 

emerytalne). Podobnie jak w przypadku korzystania z dodatkowych form wynagradzania, moŨna 

stwierdziĺ wyraŦnŃ przypadkowoŜĺ zr·Ũnicowania preferencji dla dodatkowych form 

wynagradzania. 

 

Tabela 5.25. JeŨeli pracodawca zaproponowağby Panu(-i) dodatkowŃ formň wynagrodzenia, to 

najbardziej zadowolony byğby/byğaby Pan(i) z: (moŨna byğo wybraĺ do dw·ch 

moŨliwoŜci; tylko dla pracujŃcych zawodowo) 

                          (%) 

Grupa 

Abona-

mentu 

zdrowot-

nego 

Dodat. zab. 

emerytal-

nego 

Ubezp. na 

wypadek 

choroby 

Ubezp. 

na 

Ũycie 

Ryczağtu 

na 

benzynň 

Telefonu 

kom·rko-

wego 

Ekwiwa-

lentu 

pieniňŨnego 

Og·ğem 12.2 31.4 13.6 16.6 6.5 2.6 65.7 

Pğeĺ        

MňŨczyŦni 9.6 29.0 12.9 16.4 9.2 2.7 67.3 

Kobiety 15.2 34.0 14.5 16.7 3.6 2.6 63.9 

Wiek        

do 24 lat 8.2 19.9 12.6 16.4 8.5 8.5 73.6 

25-34 lata 12.5 32.6 9.3 17.5 9.3 3.4 70.4 

35-44 lata 12.3 33.2 14.0 17.1 6.3 1.1 65.4 

45-59 lat 12.6 32.1 17.3 15.8 3.5 1.7 60.3 

60-64 lata 21.7 20.0 24.4 8.9 4.4  48.9 

65 i wiňcej lat        

Miejsce  zamieszkania        

Miasta ponad 500 tys 15.1 38.5 13.5 14.8 6.5 3.9 63.5 

Miasta 200-500 tys 12.8 32.3 11.4 18.4 5.1 2.6 65.8 

Miasta 100-200 tys 13.6 31.0 14.6 14.2 4.8 3.1 66.0 

Miasta 20-100 tys. 13.1 33.8 13.7 18.1 5.1 2.9 66.3 

Miasta < 20 tys 12.2 30.2 14.6 16.7 7.5 1.6 68.1 

WieŜ 9.8 26.9 13.9 16.3 7.9 2.2 65.2 

Wyksztağcenie        

Podstawowe i niŨsze 7.4 20.2 15.1 17.4 3.1 1.6 65.5 

Zasadnicze/gimnazjum  10.8 27.6 15.7 17.7 6.6 2.4 65.4 

średnie 13.6 33.1 11.7 16.9 6.3 2.9 66.3 

WyŨsze i policealne 13.9 38.2 14.0 13.9 7.9 2.8 64.8 

Doch·d na jednŃ osobň        

Dolny kwartyl 9.1 24.0 13.4 19.1 5.6 2.2 69.0 

środkowe 50 % 12.5 32.8 13.8 16.0 6.0 3.0 65.1 

G·rny kwartyl 14.3 33.6 13.2 15.7 7.9 2.7 64.4 

Status spoğeczno-zawodowy        

Sektor publiczny 15.3 35.8 12.7 16.4 6.2 1.9 68.5 

Sektor prywatny 10.9 29.9 15.4 18.3 7.0 3.3 68.8 

 

 

5.4.5. Stosunek do instytucji finansowych 

Tadeusz Szumlicz 
 

Transformacja gospodarcza spowodowağa niewŃtpliwie wzrost znaczenia instytucji finansowych. 

Stağy siň one bardzo waŨne nie tylko dla przedsiňbiorstw, ale takŨe dla gospodarstw domowych, 

kt·re z tych instytucji coraz powszechniej korzystajŃ. Dlatego teŨ zadane przez nas pytanie, Ăczy 

ma Pan(i) zaufanie do instytucji finansowych?ò ï wydaje siň wyjŃtkowo waŨne.  
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Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe wŜr·d instytucji finansowych w Polsce pojawiğy siň 

podmioty zagraniczne (z dominujŃcym kapitağem zagranicznym), do kt·rych stosunek moŨe byĺ 

nacechowany pewnŃ rezerwŃ. Dlatego teŨ pytanie o zaufanie do instytucji finansowych zostağo 

podzielone, tak, aby m·c oszacowaĺ rozğŃcznie opinie na temat polskich i zagranicznych 

instytucji finansowych.  

Okazuje siň, iŨ do polskich instytucji finansowych ma zaufanie 47% z tych 

respondent·w, kt·rzy majŃ na ten temat zdanie (brak zdania ð 51%) (tabela 5.26). Przy czym 

proporcje miňdzy zaufaniem a brakiem zaufania sŃ podobne w grupach respondent·w 

wyr·Ũnionych ze wzglňdu na r·Ũne cechy. Niekt·re tylko grupy respondent·w majŃ mniej lub 

bardziej wyrobione zdanie na ten temat (posiadanie wyrobionego zdania charakteryzuje 

respondent·w starszych, lepiej wyksztağconych, lepiej sytuowanych materialnie).  
 

Tabela 5.26.  Czy ma Pan(i) zaufanie do polskich instytucji finansowych?  
                       (% ) 

Grupa Tak Nie Nie mam zdania 

Og·ğem 23.1 25.7 51.2 

Pğeĺ    

MňŨczyŦni 24.1 30.2 45.6 

Kobiety 22.2 21.8 56.0 

Wiek    

do 24 lat 16,4 19,2 64,4 

25-34 lata 24,0 27,5 48,5 

35-44 lata 26,6 29,1 44,3 

45-59 lat 25,2 28,6 46,2 

60-64 lata 22,3 28,7 49,0 

65 i wiňcej lat 21,1 19,8 59,1 

Miejsce  zamieszkania    

Miasta ponad 500 tys 24,8 26,9 48,2 

Miasta 200-500 tys 18,9 30,7 50,4 

Miasta 100-200 tys 24,9 28,3 46,8 

Miasta 20-100 tys. 24,3 25,9 49,9 

Miasta < 20 tys 25,7 26,5 47,8 

WieŜ 21,9 22,9 55,1 

Wyksztağcenie    

Podstawowe i niŨsze 19,2 21,0 59,8 

Zasadnicze/gimnazjum  21,7 27,7 50,5 

średnie 25,0 27,1 47,8 

WyŨsze i policealne 33,8 29,9 36,3 

Doch·d na jednŃ osobň    

Dolny kwartyl 18,3 24,7 57,0 

środkowe 50 % 21,5 26,1 52,4 

G·rny kwartyl 30,6 27,0 42,5 

Status spoğeczno-

zawodowy 

   

Sektor publiczny 29,9 27,8 42,3 

Sektor prywatny 27,1 29,8 43,0 
Prywatni przedsiňbiorcy 22,2 34,4 43,4 
Rolnicy 25,4 25,9 48,8 
RenciŜci 20,8 21,8 57,4 

Emeryci 22,5 22,2 55,4 

Uczniowie i studenci 14,0 18,2 67,8 

Bezrobotni 14,7 26,4 58,9 

Inni bierni zawodowo 18,7 25,4 55,9 
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Do zagranicznych instytucji finansowych ma zaufanie tylko 31% respondent·w, kt·rzy 

mieli na ten temat zdanie (brak zdania ð 69%) (tabela 5.27). W tym przypadku naleŨy jednak 

mocno podkreŜliĺ wyrazistoŜĺ zr·Ũnicowania zaufania w zaleŨnoŜci od cech spoğeczno-

demograficznych badanego. I tak, wiňksze zaufanie majŃ mňŨczyŦni niŨ kobiety, osoby mğodsze 

niŨ osoby starsze, mieszkaŒcy najwiňkszych miast niŨ mieszkaŒcy wsi, osoby z wyŨszym 

wyksztağceniem niŨ osoby z podstawowym wyksztağceniem, osoby lepiej sytuowane materialnie 

niŨ osoby uboŨsze, reprezentanci sektora prywatnego w por·wnaniu z rencistami renciŜci. 

 

Tabela 5.27.  Czy ma Pan(i) zaufanie do zagranicznych instytucji finansowych?  

                       (% ) 

 Tak Nie Nie mam zdania 

Og·ğem 9.7 21.7 68.6 

Pğeĺ    

MňŨczyŦni 11.6 25.5 62.9 

Kobiety 8.0 18.3 73.7 

Wiek    

do 24 lat 11,8 14,1 74,2 

25-34 lata 14,4 22,1 63,5 

35-44 lata 11,5 24,6 63,9 

45-59 lat  8,5 25,0 66,4 

60-64 lata  7,5 24,0 68,5 

65 i wiňcej lat  3,9 18,5 77,7 

Miejsce  zamieszkania    

Miasta ponad 500 tys 13,3 21,3 65,4 

Miasta 200-500 tys  9,3 24,5 66,2 

Miasta 100-200 tys 13,0 24,1 62,8 

Miasta 20-100 tys. 11,1 20,9 68,1 

Miasta < 20 tys 10,5 20,9 68,6 

WieŜ  6,9 21,2 71,9 

Wyksztağcenie    

Podstawowe i niŨsze  5,6 18,7 75,6 

Zasadnicze/gimnazjum   7,6 25,1 67,3 

średnie 10,6 22,1 67,2 

WyŨsze i policealne 18,4 24,2 57,4 

Doch·d na jednŃ osobň    

Dolny kwartyl  6,3 21,1 72,6 

środkowe 50 %  8,8 21,8 69,4 

G·rny kwartyl 13,5 24,0 62,5 

Status spoğeczno-

zawodowy 

   

Sektor publiczny 12,4 24,4 63,2 

Sektor prywatny 14,5 24,7 60,9 
Prywatni przedsiňbiorcy 13,3 22,6 64,1 
Rolnicy 10,1 25,8 64,2 
RenciŜci  4,9 19,7 75,4 

Emeryci  5,4 20,3 74,3 

Uczniowie i studenci 11,7 12,4 75,9 

Bezrobotni  6,3 21,3 72,4 

Inni bierni zawodowo  8,5 19,5 72,0 

    

 

Bardziej szczeg·ğowe pytania dotyczyğy poszczeg·lnych instytucji finansowych. Na 

pytanie  Ăczy ma Pan(i) zaufanie do bank·w?ò ï odpowiedzi sŃ nastňpujŃce: Ătakò ï 44%; Ănieò 

ï 21%; Ănie mam zdaniaò ï 35% (wŜr·d tych, co majŃ zdanie, stopieŒ zaufania byğ wyŨszy ð  

68%). Na pytanie Ăczy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczeŒ na Ũycie?ò ï odsetek 

odpowiedzi ukğadağ siň odpowiednio: 20%; 31%; 49% (wŜr·d tych co majŃ zdanie, stopieŒ 

zaufania teŨ byğ wyŨszy ð 39%). Na pytanie Ăczy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw 

ubezpieczeŒ majŃtkowych?ò ï odpowiednie odsetki odpowiedzi byğy nastňpujŃce: 11%; 30%; 
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59% (wŜr·d tych, co majŃ zdanie, stopieŒ zaufania takŨe byğ wyŨszy ð 27%). Na pytanie Ăczy 

ma Pan(i) zaufanie do funduszy inwestycyjnych (powierniczych)?ò ï odpowiedzi rozkğadağy siň 

odpowiednio: 6%; 27%; 67% (i zn·w wŜr·d majŃcych zdanie stopieŒ zaufania okazağ siň wyŨszy 

ð 18%). Na pytanie Ăczy ma Pan(i) zaufanie do funduszy emerytalnych?ò ï odpowiedzi 

ukğadağy siň odpowiednio: 13%; 30%; 57% (wŜr·d tych co majŃ zdanie, stopieŒ zaufania 

ponownie byğ wyŨszy ð 30%). Wreszcie, na pytanie Ăczy ma Pan(i) zaufanie do gieğdy?ò ï 

odpowiedzi ŜwiadczŃ o najniŨszym zaufaniu; odpowiednio: 5%; 28%; 67% (wŜr·d tych, co majŃ 

zdanie, stopieŒ zaufania jest nieco wyŨszy ð 15% odpowiedzi Ătakò). Jak widaĺ, stopieŒ 

zaufania spoğecznego do instytucji finansowych, nawet do tych, z kt·rych powszechnie 

korzystamy, okazuje siň bardzo niski. Tutaj warto w zwiŃzku ze zmianŃ systemu emerytalnego 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe brak zdania i brak zaufania (aŨ 70% odpowiedzi negatywnych wŜr·d tych co 

majŃ zdanie) do funduszy emerytalnych jest szczeg·lnie niepokojŃcy. 

 

5.4.6. Ubezpieczenia  
 

Tadeusz Szumlicz 

 

Zakres przedmiotowy systemu zabezpieczenia spoğecznego organizowanego przez paŒstwo 

wyznacza katalog ryzyk spoğecznych. ObiecujŃcym zabiegiem metodologicznym, zwğaszcza z 

punktu widzenia omawianych w tym opracowaniu ubezpieczeŒ prywatnych, wydaje siň 

przyjňcie szerszej interpretacji pojňcia ryzyka spoğecznego. Chodzi o zdefiniowanie go jako 

zagroŨenia, kt·rego ewentualne wystŃpienie spowoduje stratň w zasobach gospodarstwa 

domowego. Pojňcie zasob·w naleŨy rozumieĺ jak najszerzej, uwzglňdniajŃc w nich dochody 

bieŨŃce i przyszğe, majŃtek pieniňŨny i rzeczowy. 

Klasyczny katalog ryzyk spoğecznych w zasadzie pozostaje stale aktualny
15
, choĺ ï co 

warto dostrzec ï zabezpieczeniu przed negatywnymi skutkami poszczeg·lnych ryzyk moŨna 

nadawaĺ wiňksze lub mniejsze znaczenie, gdyŨ zmianie ulega wymiar spoğeczny danych 

zagroŨeŒ. Zmodyfikowany katalog powinien obejmowaĺ nastňpujŃce ryzyka spoğeczne
16

: 

 choroby 

 macierzyŒstwo 

 inwalidztwo 

 wypadki przy pracy 

 bezrobocie 

 Ŝmierĺ Ũywiciela 

 staroŜĺ 

 niedoğňŨnoŜĺ 

 nagğy braku 

 nagğy wydatku 

 niedostatek. 

System zabezpieczenia spoğecznego kompensuje straty spowodowane wystŃpieniem 

ryzyk spoğecznych wedğug ï na og·ğ znanych i rozpatrywanych juŨ w tym opracowaniu ï 

                                                 
15

 Zalecenie z 12 maja 1944 r. ñIncome Security Recommendation, 1944ò oraz konwencja nr 102 z 28 czerwca 1952 

r. (weszğa w Ũycie 27 kwietnia 1955 r.) Social Security (Minimum Standards) Convention, 1952; Convention and 

Recommendation Adopted by the International Labour Conference 1919-1966, International Labour Organization, 

International Labour Office, Geneva 1966, s.461 i dalsze oraz 811 i dalsze. Trzeba zwr·ciĺ uwagň, Ũe bardziej 

ubezpieczeniowe podejŜcie prezentuje pierwszy z dokument·w; w drugim ï enumeracji ryzyk (zagroŨeŒ, zdarzeŒ 

losowych; ang. contingencies) nie dokonuje siň Ăwprostò, sugerujŃc je tylko przy wymienianiu nazwy ŜwiadczeŒ 

(np. Sickness Benefit, Ŝwiadczenie chorobowe; czytaj ð dotyczŃce ryzyka choroby, zagroŨenia chorobowego). 
16

 Do klasycznego katalogu dopisujň ryzyko niedoğňŨnoŜci, (zagroŨenie wynikajŃce z wydğuŨania siň Ũycia po 

osiŃgniňciu umownego wieku staroŜci) oraz ryzyko niedostatku (zagroŨenie dotyczŃce zaspokojenia materialnych 

potrzeb na poziomie ustalonego minimum spoğecznego), zob. Szumlicz (1994, s. 62). 
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zaopatrzeniowych, ubezpieczeniowych i opiekuŒczych zasad tego zabezpieczenia
17
. JednakŨe 

dla adresat·w systemu waŨniejszy jest zakres kompensaty powstağych strat, bo to przede 

wszystkim realne pokrycie strat stanowi o istniejŃcym standardzie bezpieczeŒstwa socjalnego. 

Coraz czňŜciej pojawia siň jednak argument, Ũe o wyŨszy poziom zabezpieczenia ï 

niezaleŨnie od przyjňtego w danym kraju standardu ð powinny zadbaĺ same zainteresowane 

(rodzinne) gospodarstwa domowe. MoŨna przekornie powiedzieĺ, Ũe krytykowane do niedawna 

ĂwymyŜlanieò przez politykň spoğecznŃ Ăsğusznychò cel·w zastŃpiğo od niedawna ĂwymyŜlanieò 

przez politykň spoğecznŃ Ăsğusznychò ograniczeŒ. 

 

 

 

 

 

 
            

 

  

 

 

 

            

 

             

Wykres 5.8. Powstawanie pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej 

 

Trzeba wiňc zauwaŨyĺ, Ũe mamy do czynienia z sytuacjŃ, w kt·rej stale obniŨa siň, 

przynajmniej relatywnie, oferowany ï zmieniany w trakcie przeprowadzanych reform system·w 

zabezpieczenia spoğecznego ï standard bezpieczeŒstwa socjalnego, a r·wnoczeŜnie roŜnie 

poŨŃdany przez zamoŨniejsze spoğeczeŒstwa poziom bezpieczeŒstwa. IlustracjŃ tej sytuacji jest 

schemat na wykresie 5.8, kt·ry pokazuje mechanizm powstawania pola (przestrzeni), miňdzy 

zmienionym a poŨŃdanym standardem, dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, moŨliwej do 

uzyskania, ale juŨ na zasadach komercyjnych. 

MoŨna zatem sformuğowaĺ bardzo waŨnŃ tezň, iŨ zarzŃdzanie wymienionymi wczeŜniej 

ryzykami spoğecznymi z inicjatywy samego gospodarstwa domowego, zagroŨonego danymi 

ryzykami, zawsze ma miejsce w sytuacji istniejŃcego systemu zabezpieczenia spoğecznego, kt·ry 

zapewnia okreŜlony ï niŨszy lub wyŨszy ï standard bezpieczeŒstwa socjalnego. W zasadzie im 

standard ten jest niŨszy, tym bardziej powinno wzrastaĺ zapotrzebowanie na ubezpieczenia 

komercyjne. Trzeba jednak zauwaŨyĺ, Ũe zapotrzebowanie to zaleŨy od: (1) dostrzegania przez 

gospodarstwo domowe koniecznoŜci zapewnienia sobie dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej; 

(2) posiadanej przez gospodarstwo domowe ŜwiadomoŜci ubezpieczeniowej pozwalajŃcej 

racjonalnie skorzystaĺ z dostňpnej oferty ubezpieczeŒ; (3) wykazywanej przez gospodarstwo 

domowe przezornoŜci ubezpieczeniowej ŜwiadczŃcej o skğonnoŜci do zachowaŒ 

proubezpieczeniowych; (4) realnej sytuacji finansowej gospodarstwa domowego umoŨliwiajŃcej 

ewentualne nabycie odpowiednich ubezpieczeŒ.  

Dostrzeganie koniecznoŜci zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej polega na 

zdawaniu sobie sprawy z tego, jakŃ ochronň zapewnia danemu (rodzinnemu) gospodarstwu 

domowemu system zabezpieczenia spoğecznego w sytuacji wystŃpienia konkretnego ryzyka. 

Chodzi o to, Ũe o realnej ochronie decyduje og·lna zasada miarkowania kompensaty, 

zakğadajŃca czňŜciowe i nieproporcjonalne pokrywanie powstağych strat. Zakres kompensaty 

                                                 
17

 W ujňciu modelowym poszczeg·lne zasady zabezpieczenia spoğecznego opierajŃ siň, odpowiednio, na 

nastňpujŃcych Ŧr·dğach finansowania i funduszach: (1) podatki ï fundusze budŨetowe; (2) skğadki ï fundusze 

ubezpieczeniowe; (3) darowizny ï fundusze charytatywne. (Szumlicz, 1994; por. takŨe Auleytner, 2002, s. 124 i 

dalsze).   

poŨŃdany standard socjalny 

dotychczasowy standard socjalny 

 

zmieniony standard socjalny 
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wyraŨajŃ wskaŦniki pokrycia (zastŃpienia), okreŜlajŃce stosunek Ŝwiadczenia do straty. Co 

jednak bardzo waŨne, ewentualne r·Ũnicowanie stopnia kompensaty w zaleŨnoŜci od wielkoŜci 

poniesionej straty powoduje korzystanie z relatywnie wiňkszej albo relatywnie mniejszej 

ochrony. SŃ takie ryzyka, jak choroba, macierzyŒstwo (oba ryzyka w znaczeniu okresowej 

niemoŨnoŜci Ŝwiadczenia pracy
18
), kt·rych skutki, czyli okresowa strata dochodu z pracy, sŃ 

kompensowane w znacznym zakresie, a kompensata jest w zasadzie wprost proporcjonalna do 

poniesionej straty. SŃ natomiast takie ryzyka jak Ŝmierĺ Ũywiciela i inwalidztwo, kt·rych skutki, 

czyli strata dochodu z pracy albo jego pomniejszenie, sŃ kompensowane w duŨo mniejszym 

zakresie, a wielkoŜĺ kompensaty zaleŨy od wielkoŜci poniesionej straty: kompensata jest 

relatywnie wiňksza przy mniejszej stracie (mniejszy utracony doch·d z pracy) i relatywnie 

mniejsza przy wiňkszej stracie (wiňkszy utracony doch·d z pracy). 

PowyŨszy wyw·d pozwala stwierdziĺ, Ũe zarzŃdzanie ryzykami spoğecznymi z 

inicjatywy samego gospodarstwa domowego, zagroŨonego danymi ryzykami, powinno siň r·Ũniĺ 

w zaleŨnoŜci od sytuacji materialnej gospodarstwa. MoŨna powiedzieĺ, Ũe organizowany przez 

paŒstwo system zabezpieczenia spoğecznego zapewnia na og·ğ relatywnie wyŨszy standard 

bezpieczeŒstwa socjalnego rodzinom (rodzinnym gospodarstwom domowym) o niŨszym statusie 

materialnym. Oznacza to, Ũe komercyjne (prywatne) ubezpieczenia sŃ adresowane przede 

wszystkim do gospodarstw domowych o wyŨszej (powiedzmy Ŝredniej) zamoŨnoŜci, gdyŨ dla 

nich wystŃpienie niekt·rych ryzyk jest szczeg·lnie dotkliwe materialnie, takŨe z powodu 

zapewniania im przez system zabezpieczenia spoğecznego znacznie niŨszego poziomu 

bezpieczeŒstwa socjalnego, a wiňc relatywnie wyraŦnie niŨszej kompensaty powstağych strat. 

Ponadto Ŝrednia zasobnoŜĺ tych wğaŜnie gospodarstw domowych pozwala na ponoszenie 

koszt·w dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej. Pozostaje jeszcze problem gospodarstw 

domowych najlepiej sytuowanych jako adresata oferty ubezpieczeŒ. MoŨna powiedzieĺ, Ũe 

gospodarstwa te majŃ co ubezpieczaĺ (posiadajŃ duŨe zasoby) i w stosunku do potencjalnych 

strat ich zabezpieczenie spoğeczne jest bardzo mağe, co w sumie wskazywağoby na znaczny z ich 

strony popyt na ubezpieczenia. Trzeba jednak wziŃĺ pod uwagň i to, Ũe najbogatsze 

gospodarstwa domowe posiadajŃ istotne rezerwy w postaci r·Ũnych form oszczňdnoŜci, kt·re 

mogŃ uruchomiĺ w sytuacji poniesionych strat. Zdanie, Ũe Ăim standard (bezpieczeŒstwa 

socjalnego) jest niŨszy, tym bardziej powinno wzrastaĺ zapotrzebowanie na ubezpieczenia 

komercyjneò okazuje siň wiňc og·lnie prawdziwe, trzeba jednak pamiňtaĺ, Ũe zakres kompensaty 

strat (uzyskiwana realna ochrona) w odniesieniu do poszczeg·lnych gospodarstw domowych 

moŨe siň znaczŃco r·Ũniĺ. Obiektywnie adresatem dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej sŃ 

niewŃtpliwie gospodarstwa domowe o Ŝredniej zamoŨnoŜci. 

Znaczenia odpowiedniej ŜwiadomoŜci ubezpieczeniowej, a wiňc wiedzy i umiejňtnoŜci 

pozwalajŃcych gospodarstwom domowym racjonalnie skorzystaĺ z dostňpnej oferty 

ubezpieczeŒ, nie trzeba tğumaczyĺ, ale naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe jest ona u przeciňtnego Polaka 

jeszcze bardzo niska, mimo wzrastajŃcego obycia z nowym systemem ekonomiczno-

spoğecznym, kt·rego ŜwiadomoŜĺ ubezpieczeniowa jest niewŃtpliwie pochodnŃ. W 

konsekwencji wykazywana przez gospodarstwa domowe przezornoŜĺ ubezpieczeniowa 

ŜwiadczŃca o zachowaniach proubezpieczeniowych jest trudniejsza do oceny, choĺ odpowiedzi 

na dwa pytania Diagnozy ï  inspirowane opisanŃ wczeŜniej teoriŃ perspektywy ï pokazujŃ, Ũe 

Polacy zachowujŃ siň raczej nietypowo i na og·ğ wykazujŃ awersjň do ryzyka
19
, co mogğoby 

Ŝwiadczyĺ o skğonnoŜciach wğaŜnie proubezpieczeniowych. Natomiast wagi realnej sytuacji 

finansowej gospodarstwa domowego w ewentualnym nabyciu odpowiednich ubezpieczeŒ nie 

moŨna przeceniĺ, gdyŨ jest ona oczywiŜcie duŨa, ale jeszcze raz podkreŜlmy, Ũe ostatecznie 

                                                 
18

 Tutaj ryzyko choroby (podobnie jak ryzyko macierzyŒstwa) odnosi siň tylko do zagroŨenia polegajŃcego na 

okresowej niemoŨnoŜci Ŝwiadczenia pracy. Ryzyko choroby w znaczeniu zagroŨenia polegajŃcego na uszczerbku na 

zdrowiu oraz ryzyko macierzyŒstwa w znaczeniu zagroŨenia polegajŃcego na koniecznoŜci wzmoŨonej opieki 

medycznej nad matkŃ i dzieckiem obejmowane sŃ systemem ochrony zdrowia, kt·ry byğ analizowany wczeŜniej. 
19

 SpoŜr·d r·Ũnych grup spoğeczno-zawodowych jedynie prywatni przedsiňbiorcy wykazujŃ nieco wiňkszŃ 

skğonnoŜĺ do ryzyka. 
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adresatem ochrony ubezpieczeniowej sŃ rodzinne gospodarstwa domowe o raczej wyŨszym 

statusie materialnym, pozwalajŃcym ponieŜĺ koszt tej dodatkowej ochrony. 

W kontekŜcie powyŨszych rozwaŨaŒ, powstaje pytanie, kt·re z wymienionych wyŨej 

ryzyk spoğecznych mogŃ byĺ objňte ubezpieczeniami prywatnymi? NajwaŨniejsze, z 

wymienionych w katalogu wydajŃ siň nastňpujŃce: (1) inwalidztwa (zagroŨenie utraty lub 

pomniejszenia przyszğych dochod·w z pracy), (2) Ŝmierci Ũywiciela (zagroŨenie zmniejszenia 

dochod·w gospodarstwa domowego) i (3) staroŜci (zagroŨenie nieposiadania Ŧr·dğa utrzymania 

w wieku poprodukcyjnym) ð wszystkie obejmowane ubezpieczeniami osobowymi, oraz (4) 

bezrobocia (zagroŨenie utraty bieŨŃcych dochod·w z pracy), (5) nagğego braku (zagroŨenie 

uszczerbku w posiadanym majŃtku) i (6) nagğego wydatku (zagroŨenie wystŃpienia koniecznoŜci 

poniesienia koszt·w nadzwyczajnych), obejmowane ubezpieczeniami majŃtkowymi. 

Wedğug klasyfikacji ustawowej ubezpieczenia dzielimy na dwa dziağy, a te z kolei na 

grupy (dziağ I ï ubezpieczenia Ũyciowe ï piňĺ grup; dziağ II ï pozostağe ubezpieczenia osobowe 

oraz ubezpieczenia majŃtkowe ï osiemnaŜcie grup). Ubezpieczenia osobowe, obejmujŃce 

rozwaŨane ryzyka: inwalidztwa, Ŝmierci Ũywiciela i staroŜci, to dziağ I z podziağem na grupy: 

1 ï ubezpieczenia na Ũycie, 

2 ï ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci, 

3 ï ubezpieczenia na Ũycie z funduszem inwestycyjnym, 

4 ï ubezpieczenia rentowe, 

5 ï ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe (w tym dziale opcje do grup 1-4) 

oraz dwie grupy z dziağu II: 

1 ï ubezpieczenia wypadkowe, 

2 ï ubezpieczenia chorobowe. 

Z kolei, ubezpieczenia majŃtkowe, obejmujŃce rozwaŨane ryzyka: bezrobocia, nagğego 

braku i nagğego wydatku, zawiera dziağ II, kt·rego grupy moŨna odpowiednio Ăpogrupowaĺò i 

wyr·Ũniĺ tylko te adresowane do gospodarstw domowych: 

 ubezpieczenia casco (grupy 3) 

 ubezpieczenia mienia rzeczowego (grupy 8 i 9) 

 ubezpieczenia OC (grupy 10 i 13) 

 ubezpieczenia finansowe (grupy 14 i 16) 

 ubezpieczenia ochrony prawnej (grupa 17) 

 ubezpieczenia pobytu poza miejscem zamieszkania (grupa 18). 

Na tej podstawie poszczeg·lnym ryzykom moŨna przypisaĺ konkretne ubezpieczenia: 

ryzyku inwalidztwa ð ubezpieczenia Ũyciowe z opcjŃ wypadku i ubezpieczenia posagowe; 

ryzyku Ŝmierci Ũywiciela ð ubezpieczenia Ũyciowe i ubezpieczenia posagowe; ryzyku staroŜci ï 

ubezpieczenia na Ũycie z funduszem inwestycyjnym i ubezpieczenia rentowe; ryzyku bezrobocia 

ï ubezpieczenia finansowe; ryzyku nagğego braku ð ubezpieczenia casco, ubezpieczenia mienia 

rzeczowego, ubezpieczenia finansowe, ubezpieczenia pobytu poza miejscem zamieszkania; 

ryzyku nagğego wydatku ï ubezpieczenia OC, ubezpieczenia ochrony prawnej. 

Jednym z bardziej interesujŃcych problem·w ubezpieczeniowych sŃ przyczyny 

korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, a wiňc czňŜciowa przynajmniej odpowiedŦ na pytanie, 

co wpğywa na popyt na produkty ubezpieczeniowe. MoŨna tutaj wyr·Ũniĺ: 

 obowiŃzek ubezpieczenia 

 obawň o przyszğoŜĺ gospodarstwa domowego (rodziny) 

 nieszczňŜliwe zdarzenia w Ũyciu rodziny, znajomych 

 sugestie (rady) znajomych 

 namowň agenta ubezpieczeniowego 

 reklamň, 

a wiňc zar·wno decyzje podejmowane pod przymusem, jak i z inicjatywy wğasnej, decyzje 

wynikajŃce z doŜwiadczeŒ wğasnych, jak i doŜwiadczeŒ innych, decyzje powstajŃce jakby 

ĂwewnŃtrzò gospodarstwa domowego, zwiŃzane z wykazywanŃ przezornoŜciŃ, jak i Ăna 

zewnŃtrzò gospodarstwa domowego, pod jakŃŜ namowŃ. 
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Okazuje siň, Ũe wğaŜnie obowiŃzek ubezpieczenia zdecydowanie dominuje wŜr·d 

powod·w posiadania takiej ochrony. Tak twierdzi aŨ 81% badanych. Nie jest to fakt 

zaskakujŃcy, jeŜli weŦmie siň pod uwagň coraz wiňkszy zakres stosowania w Polsce przymusu 

ubezpieczenia. 

Przymus ubezpieczeŒ wprowadza ustawa o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej
20

. Ustawa ta w 

artykule 4 stanowi, Ũe ubezpieczeniami obowiŃzkowymi sŃ: 

1) ubezpieczenie odpowiedzialnoŜci cywilnej posiadaczy pojazd·w 

mechanicznych za szkody powstağe w zwiŃzku z ruchem pojazd·w, 

2) ubezpieczenie budynk·w wchodzŃcych w skğad gospodarstwa rolnego od ognia 
i innych zdarzeŒ losowych, 

3) ubezpieczenie odpowiedzialnoŜci cywilnej rolnik·w z tytuğu prowadzenia 
gospodarstwa rolnego, 

4) inne ubezpieczenia przewidziane na mocy obowiŃzujŃcych ustaw lub 

ratyfikowanych przez RzeczpospolitŃ PolskŃ um·w miňdzynarodowych. 

ZnajomoŜĺ obowiŃzkowoŜci ubezpieczeŒ wymienionych w punktach 1-3 tego artykuğu 

wydaje siň prawie powszechna. JednakŨe coraz istotniejszy jest mniej znany przymus okreŜlony 

w punkcie 4 przewidziany Ăna mocy obowiŃzujŃcych ustawò. 

StosujŃc klasyfikacjň przedmiotowŃ ubezpieczeŒ moŨna stwierdziĺ, Ũe w ramach 

ubezpieczeŒ osobowych przymusem objňte jest tylko jedno ubezpieczenie ï od nastňpstw 

nieszczňŜliwych wypadk·w sportowc·w, a wiňc takie, kt·re gospodarstw domowych na og·ğ nie 

dotyczy. W ramach natomiast ubezpieczeŒ mienia (waŨnej czňŜci ubezpieczeŒ majŃtkowych) 

przymus dotyczy tylko wymienianego przez ustawň o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej 

(ubezpieczenie budynk·w wchodzŃcych w skğad gospodarstwa rolnego), kt·re adresowane jest  

wprost do rolniczych gospodarstw domowych, gdyŨ posiadaczem budynku bywa  z reguğy osoba 

fizyczna wğadajŃca danym gospodarstwem rolnym.  

Najbardziej zğoŨony jest przymus dotyczŃcy ubezpieczeŒ odpowiedzialnoŜci cywilnej 

(OC). Poza dwoma bezpoŜrednio wymienionymi w ustawie o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej, 

najbardziej popularnymi ð ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazd·w mechanicznych oraz 

ubezpieczeniem OC rolnik·w z tytuğu prowadzenia gospodarstwa rolnego ð niezwykle waŨne 

sŃ wskazane poŜrednio przez art. 4 pkt 4, czyli wynikajŃce z mocy innych ustaw. Znaczna czňŜĺ 

tego przymusu dotyczy bowiem gospodarstw domowych, jeŜli ich czğonkowie ï m·wiŃc 

najog·lniej ï pracujŃ w okreŜlonych dziedzinach lub zawodach (wykonujŃ okreŜlone 

czynnoŜci)
21
. Przymus ubezpieczenia OC dotyczy tych grup os·b, z kt·rych dziağalnoŜciŃ wiŃŨe 

siň wysokie ryzyko zajŜcia wypadk·w powodujŃcych szkody u os·b trzecich. WŜr·d 

ubezpieczeŒ Ăzawodowychò, kt·rych liczba w Polsce z kaŨdym rokiem roŜnie, naleŨy wymieniĺ 

ubezpieczenie OC lekarzy, biegğych rewident·w, broker·w ubezpieczeniowych, doradc·w 

podatkowych, komornik·w, organizator·w turystyki, organizator·w imprez masowych, 

poŜrednik·w nieruchomoŜci, adwokat·w i radc·w prawnych, architekt·w. 

Na podstawie om·wionych zasad przymusu ubezpieczenia, fakt nabywania 81% 

ubezpieczeŒ z obowiŃzku (tabela 5.28) nie powinien wiňc ï podkreŜlmy to jeszcze raz ï 

zaskakiwaĺ, przecieŨ obowiŃzek dotyczy wszystkich gospodarstw domowych, kt·re posiadajŃ 

takie dobro konsumpcyjne jak samoch·d oraz praktycznie wszystkich rolniczych gospodarstw 

domowych (wedğug badaŒ pow·d obowiŃzkowoŜci jest wymieniany przez 100% gğ·w tych 

wğaŜnie gospodarstwach domowych). 

                                                 
20

 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej (Dz. U. z dnia 2 lutego 1996 r. Nr 11, poz. 62, z p·Ŧn. 

zm.). 
21

 OdpowiedzialnoŜĺ cywilna jest odpowiedzialnoŜciŃ odszkodowawczŃ (majŃtkowŃ) jednego podmiotu powstağŃ w 

wyniku wyrzŃdzenia szkody innemu podmiotowi na skutek okreŜlonych zdarzeŒ. Poszkodowany staje siň wtedy 

wierzycielem osoby, kt·rej moŨna przypisaĺ odpowiedzialnoŜĺ za doznanŃ szkodň. JednoczeŜnie osoba ta staje siň 

dğuŨnikiem poszkodowanego (Kufel, 1997, s. 9-10). świadomoŜĺ takiej odpowiedzialnoŜci, kt·ra moŨe powaŨnie 

zagroziĺ zasobom gospodarstwa domowego jest w Polsce jeszcze bardzo mağa, tym niestety moŨna uzasadniaĺ stale 

rozszerzajŃcy siň przymus ubezpieczeŒ, jakby ĂzwalniajŃcyò osoby i gospodarstwa domowe z wğasnej przezornoŜci 

ubezpieczeniowej.  




